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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Be. K. A,
bytom V., pravne zast. JUDr. Janom Dorkinom, so sidlom Ném. Banikov 17/33, 048 01 Roznava, proti
zalovanému: Polovnicke zdruzenie Safarikovo, 982 01 Tornal’a, ICO: 35 994 762, zast. Q.B.F. VYRVA,

s.1.0., so sidlom Mierova 48/B, 821 05 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti a postupu
rozhodnutia Zalovaného &. 1/2014 CS zo diia 20. maja 2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/108/2014-43 zo dnha 17. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/108/2014-43 zo
dna 17. septembra 2014 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania na uéet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Janovi Dorkinovi, vo vyske 83,89 € do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1/2014 CS zo dia 20. maja 2014
ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - vyboru Zalovaného ¢. 1/2014V zo dna 18.
februara 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Druhostupiiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Vyboru Polovnickeho zdruZenie Safarikovo &. 1/2014V zo dia 18.
februara 2014, ktorym bol Zalobca uznany vinny z poruSenia § 6 ods. 3 pism. c/, g/, h/ stanov
polovnickeho zdruZenia tym, Ze svojimi Gstnymi vyrokmi porusil polovnicku disciplinu a domaéci
poriadok Polovnickeho zdruzenia, ked’ na clenskej schddzi Polovnickeho zdruzenia dna 11.01.2014
verejne pred ¢lenmi Polovnickeho zdruZzenia osocoval polovnickeho hospodara a ¢lenov vyboru
vyrokmi: ,,celé konanie voéi jeho osobe je vykonStruované a vymyslené zo strany vyboru® a viackrat
slovne napadol polovnickeho hospodéra, ked” mu opakoval ,,aj na teba pride rad”. Za poruSenie stanov
mu bolo ulozené podla § 9 ods. 1 pism. c/ stanov polovnickeho zdruzenia disciplindrne opatrenie -
vyli¢enie z Polovnickeho zdruzenia Safarikovo podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ stanov Polovnickeho



zdruZenia.

Krajsky sud v Bratislave posudzujic spravnost’ zaverov spravnych orgénov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 77 ods. 1, 2 a § 79 ods. 1, 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, § 1, § 47
ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 6 ods. 3 stanov polovnickeho zdruZenia a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a v konani bola zistena
tak4 vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodovanie polovnickeho zdruZenia o
pravach a povinnostiach ¢lena polovnickeho zdruzenia je spravnym konanim, na ktoré sa aplikuje
Spravny poriadok, priCom vykon prava polovnictva je vylu¢ne viazany na ¢lensky princip a tento
charakter nezmenil ani zdkon €. 274/2008 Z.z. o polovnictve. Krajsky sud nesthlasil s ndzorom
zalovaného, ze konanie nepodlieha rezimu spravneho poriadku a taktiez, ze v tomto konani neplati zasada
materialnej pravdy a sta¢i iba vacSinové hlasovanie nadpoloviénej vacsiny clenov polovnickeho
zdruZenia o vyluc¢eni ¢lena z polovnickeho zdruzenia. Krajsky sud zistil z obsahu prvostupnového aj
druhostupiiového rozhodnutia, Ze odévodnenie tychto rozhodnuti neobsahuje naleZité oddévodnenie v
zmysle § 47 ods. 3 Sprévneho poriadku, ale ani odovodnenie v zmysle § 11 ods. 5 disciplindrneho
poriadku Slovenského polovnickeho zvizu. Dalej uviedol, 7e Zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia
taktieZ nedostato¢ne vysporiadal s rozhodujucou namietkou zalobcu v odvolani, ked’ tvrdil, Ze neporusil
svoje povinnosti podla stanov, a Ze na ¢lenskej schodzi dia 11.01.2014 si iba branil svoje prava pocas
prerokovania predchadzajuceho disciplindrneho opatrenia ¢. 2/2013 (tiez vylacenie z polovnickeho
zdruzenia), ktorého rozhodnutie bolo na tejto ¢lenskej schddzi aj zruSené.

Krajsky sud ma za to, ze oznacCenie datumu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zalovaného ¢. 1/2014
CS je nespravne, kedze z vyjadrenia Zalovaného, ale aj z textu odévodnenia rozhodnutia, je podl'a nazoru
krajského stdu zrejmé, ze ¢lenska schodza sa uskutonila dna 10.05.2014. V danom pripade, podla
krajského sudu, mal byt’ ozna¢eny na rozhodnuti spravne datum 10.05.2014, kedy doslo k rozhodovaniu
o odvolani zZalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 1/2014V. Dodal, ze ¢as vydania
rozhodnutia nemozno zamienat' s ¢asom vypracovania rozhodnutia, pretoze takéto nespravne oznacenie
ma za nasledok nevykonatelnost rozhodnutia. Krajsky sud nesthlasil ani s namietkou Zalovaného, ze
disciplinarne previnenia ¢lenov ma rieSitt Slovenska polovnicka komora, a teda, ze zalovany nie je
pasivne legitimovany. Krajsky std zdoraznil, Ze v danom pripade je druhostupiiovym spravnym
organom Z7alovany, t.j. Polovnicke zdruzenie Safarikovo, ktorého zakladnou organizaénou zlozkou je
¢lenskd schddza. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 534,53 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany Ziadajuc, aby Najvy$s§i sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zamietne Zalobu Zalobcu a rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu potvrdi v celom rozsahu. Zaroven ziadal zaviazat’
7alobcu na nahradu trov konania. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie krajského siidu ma vady, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany uviedol, Ze krajsky sud uplatnil pouzité pravne predpisy, najmi § 79 ods. 1 a
ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, ust. § 11 ods. 5 disciplinarneho poriadku Slovenského
polovnickeho zdruzenia, ust. § 1 spravneho poriadku a ust. § 6 ods. 3 stanov polovnickeho zdruZenia,
neformalnym spoésobom bez toho, aby ich skutoény zmysel poznal realnym vykladom a aplikoval
pravny predpis, ktory sa na tento konkrétny pripad nevztahuje.

Zalovany zastiva nazor, ze pri uplatneni logického dokazu a maiori ad minus sa na konania pred
disciplinarnymi organmi polovnickeho zdruzenia spravny poriadok nevztahuje, vychadzajic z ust. § 77
ods. 2 zakona o polovnictve, ktoré je podla jeho ndzoru lex specialis, v spojeni s ust. § 2 ods. 1
Disciplindgrneho poriadku Slovenskej polovnickej komory. Zalovany dalej uviedol, Ze Polovnicke
zdruzenie Safarikovo je pravnickou osobou, ktord ma vlastni subjektivitu a pri svojej Ginnosti sa
spravuje zdkonom o polovnictve a svojimi vnutornymi predpismi, nie je preto viazané internymi
predpismi Slovenského polovnickeho zvédzu, ktora je dand iba Clenstvom vratane Clenstvom clenov
polovnickeho zdruzenia. Zastava nazor, ze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ ust. § 11 ods. 5



Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvdzu, ked’ze disciplinarne previnenie zalobcu ako
¢lena Polovnickeho zdruzenia Safarikovo riesili disciplindrne organy Polovnickeho zdruzenia Safarikovo
a nie disciplinarne organy Slovenského polovnickeho zvdzu. Podla ndzoru zalovaného, zalobca trpi
nedostatkom osobnych vlastnosti polovnika ako zaruky legalneho uskuto¢fiovania polovnictva a
polovnickeho hospodarenia v polovnickom zdruzeni v suvislosti s § 6 ods. 3 stanov polovnickeho
zdruZenia.

Zalovany d’alej zastava nazor, Ze krajsky sud s nasledkom iniuria urobil aplikiciu pravnej normy, ktora je
v rozpore s jej normativnym textom ustanovenym v zakone a v rozpore s pravidlami vykladu v spojeni s
pravnym predpisom, ktory sa na tento konkrétny pripad nevzt'ahuje.

Zalovany vytykal krajskému sudu, Ze sa nezaoberal skutkovym stavom veci, pre ktory je Zalobca
disciplinarne stihany napriek tomu, Ze tento skutkovy stav potvrdila ¢lenskd schddza polovnickeho
zdruZenia v postaveni odvolacicho organu dna 11.01.2014 na zaklade priamych poznatkov jeho ¢lenov v
postaveni svedkov hlasovanim nadpoloviénej vacSiny vsetkych ¢lenov polovnickeho zdruZzenia za
vyli¢enie Zalobcu z polovnickeho zdruzenia v nadvdznosti na ustanovenie § 13 ods. 2 stanov
polovnickeho zdruZenia, s prihliadnutim aj na jeho predchadzajuce skutky uvedené v ,,Sprave o ¢innosti
Polovnickeho zdruzenia Safirikovo od ¢lenskej schodze konanej diia 07.09.2013°. Zdoéraznil, Ze
opakované porusSovanie polovnickej discipliny zalobcom potvrdzuje aj dokumentécia z disciplinarneho
stthania zalobcu za skutok ulovenia kanca bez povolenia na lov a proti vyslovnému zakazu lovu.
Zalovany sa vo svojom odvolani nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, e z obsahu oddévodneni
rozhodnuti nie je vobec zrejmé, z akého skutkového stavu a z akych dokazov vychadzal Zalovany pri
svojom rozhodovani, naopak, zastdva nazor, ze uvedenym opomenutim krajsky sud nielenze
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ale zaroven poprel zakladny princip ustalenia skutkového deja
odmietnutim priamych poznatkov ¢lenmi disciplinarnych organov polovnickeho zdruZenia. Nespravne
pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu krajskym studom podla nazoru
zalovaného je aj v tom, ze krajsky stid povazoval za rozhodujuce tvrdenie Zalobcu, Ze neporusil svoje
povinnosti podla stanov a na Clenskej schodzi dna 11.01.2014 si iba branil svoje prava pocas
prerokovania predchadzajuceho disciplinarneho opatrenia ¢. 2/2013. Podla ndzoru Zalovaného, krajsky
sud sa zameriaval na procesné vady v konani, nevyuzil ustanovenie § 250g OSP, ked’ si nevyziadal od
zalovaného potrebné doklady a d’alsie pisomné vyjadrenia Zalovaného.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 02.12.2013 na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sidu a navrhol preto napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna potvrdit. Uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré
uviedol v priebehu konania pred krajskym stdom. Vzhladom na uvedené zalobca ziadal, aby Najvyssi
sud SR napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil a zaroven ziadal ndhradu trov konania vo
vyske 83,89 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného nie je mozné priznat’ tspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Vyboru PZ Safarikovo ¢&.
1/2014 V zo dna 18.02.2014, ktoré potvrdil zalovany ako odvolaci organ, o ulozeni disciplinarneho
opatrenia Zalobcovi podl'a § 13 ods. 1 pism. d/ Stanov Polovnickeho zdruZenia Safarikovo, ktorym bolo
jeho vylucenie z polovnickeho zdruzenia. Dévodom vylucenia zalobcu z polovnickeho zdruZenia bolo
hrubé porusenie povinnosti ¢lena polovnickeho zvéizu tym Ze, porusil § 6 ods. 3 pism. ¢/, g/, h/ stanov
PZ Saférikovo.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 244 ods.1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, na ucely tohto zadkona sa polovnickou
organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podl'a tohto zakona, ktora

a) je neziskovou organizaciou, ktora zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori su drzitelmi
polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ti¢el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na izemi Slovenskej republiky,

) je zapisand v centrdlnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zadkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 77 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, disciplinarnym previnenim je konanie drzitel'a
polovného listka, ktoré nevykazuje znaky trestného ¢inu, 34) priestupku podla § 76 alebo iného
spravneho deliktu podla § 78 a je v rozpore s disciplindrnym poriadkom vydanym komorou.

Podla § 77 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, disciplinrne previnenie rieSi komora podla
disciplinarneho poriadku.

Podl'a § 79 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 79 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, vS§eobecny predpis o spravnom konani sa
nevzt'ahuje na

a) posudenie projektu podl'a § 6 a 7,

b) zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy podla § 8,

¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13,

d) vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodara podla § 19 a ¢lenov polovnickej straze podla §
28,

e) schvalenie alebo zmenu polovnickych planov podla § 30,

f) vydanie povolenia podla § 56 ods. 1 a 3,

g) rozhodovanie ministerstva podla § 72 okrem pismena d),

h) rozhodovanie okresného uradu v sidle kraja podl'a § 73 okrem pismena c),

i) rozhodovanie okresného uradu podla § 74 ods. 1 pism. h) ai) a § 74 ods. 2 okrem ukladania pokut za
iné spravne delikty podla § 78.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach



fyzickych 0s6b a pravnickych os6b, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku, spravnym organom je $tatny organ, organ tizemnej samospravy,
organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu po preskumani
napadnutého rozsudku krajského sudu v odvolani namietanom rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné. Odvolaci sud nezistil, Ze by krajsky sud ako sud prvého stupna vec nespravne pravne
posudil a ze dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkovy stav
v§ak nebol ani podla nazoru odvolacieho sudu spravnym organom dostatoéne zisteny. Spravne konanie
je ovladané urcitymi z&sadami, z ktorych jednou je aj zdsada materidlnej pravdy, ktora vyjadruje
poziadavku, aby spravny orgén uplne a presne zistil skutocny stav a zaobstaral si potrebné podklady pre
rozhodnutie. Uplnost’ zistenia podkladom znamena, Ze boli vykonané vietky presetrenia a dokazy, ktoré
maji pre dani vec rozhodujuci vyznam.

Najvys$si sud sa nestotozituje s namietkou Zzalovaného, Ze na sprdvne konanie pred disciplinarnymi
organmi polovnickeho zdruZenia sa nevztahuje zdkon o sprdvnom konani, pretoze v predmetnej veci sa
jednalo o rozhodovanie o pravach a povinnostiach ¢lena polovnickeho zdruzenia.

V danej veci je nesporné, Ze doslo k vyli¢eniu Zalobcu z Polovnickeho zdruZzenia Safarikovo, ked’ bol
uznany za vinného z porusenia § 6 ods. 3 pism. c/, g/, h/ stanov PZ. Spravny orgén vSak v zmysle
citovanych ustanoveni nedostatocne zistil skuto¢ny stav, priom nebolo zrejmé, z akych ddkazov
vychédzal Zalovany pri svojom rozhodovani. To, ¢i bol skuto¢ny stav zisteny Uplne a spravne, musi
vyplyvat' aj z odovodnenia rozhodnutia spravneho organu. V odbévodneni rozhodnutia musi spravny
organ reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie. Za skutkové
okolnosti treba povazovat najmd skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam.
Taktiez v suvislosti s pravnym posudenim nie je dostato¢né citovanie prisluSnych ustanoveni, ale je
potrebné, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym



zistenim a pravnym posudenim. Uvedené v od6vodneni rozhodnutia spravneho organu absentovalo,
pricom sa zalovany taktiez nevysporiadal s namietkou zalobcu v odvolani, ked’ tvrdil, Ze neporusil svoje
povinnosti podla stanov, a Ze na ¢lenskej schddzi konanej dita 11.1.2014 si iba branil svoje prava pocas
prerokovania predchadzajiceho disciplinarneho opatrenia ¢. 2/2013 (taktiez vylicenie z polovnickeho
zdruZenia), ktoré rozhodnutie bolo na tejto ¢lenskej schddzi zrusené, na zéklade coho dospel krajsky sud
k spravnemu zaveru o nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sud dodéava, ze v spravnom sudnictve nie je v zdujme, aby sudy nahradzali ¢innost’ spravnych
organov, ale aby poskytovali ochranu v pripade zasahu do prav fyzickej alebo pravnickej osoby
prieskumom rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V sulade s uvedenym povaZuje odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny a plne poukazuje na jeho odévodnenie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotoZniac sa v zasade aj s dovodmi
jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a priznal v odvolacom konani uspe$nému zalobcovi nahradu za
jeden tkon pravnej sluzby vo vyske vyCislenej zalobcom, ktoru si uplatnil v nizSej vyske ako stanovuje
vykonavaci predpis, a to v sume 83,89 € - podanie odvolania v sume 61,87 € + 1 x rezijny pausal 4 8,04
€ + DPH v sume 13,98 € (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 3 pism. b/, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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