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UZNESENIE

Najvyssi sud Y. republiky v pravnej veci zalobkyne: J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.. 1. J. XXX,
X. Q. J., pravne zastipena: Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaca
2748/28, Zilina, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom A.
Kmeta 17, Zilina, za uéasti ucastnicky konania: U.. X. X., bytom [. XXXX/X, X. Q. J., préavne
zastupena: advokatska kancelaria H.. Milan Chovanec, s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 17, Zilina, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.k. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00362/Cho zo dia
04.02.2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/38/2014-98 zo
dila 2. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20S/38/2014-111 zo dnia 9. decembra 2014
v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢.k. 20S/38/2014-98 zo dia
2. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim

¢.k. 20S/38/2014-111 zo dna 9. decembra 2014 v napadnutej Casti vyrok o trovach konania tak, Ze
zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 852,24 € a
nahradu inych trov konania v sume 70,- € na ucet pravneho zastupcu zalobkyne Advokatska kancelaria
Andrea Havelkova, s.r.0., Zilina, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 90,05 € na uéet
pravneho zastupcu Zalobkyne Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.0., Zilina, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného

¢.k. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00362/Cho zo dna 04.02.2014, vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodov
podla § 250j ods. 2, pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a pravnej zastupkyni
zalobcu priznal nahradu trov konania v sume 511,34 € z titulu pravneho zastipenia a vo vyske 70,- € z
titulu stidneho poplatku.



Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v postupe prvostupiiového spravneho orgénu doslo k
procesnej vade, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Tato procesnd vada
spocivala v tom, ze prvostupniovy spravny organ neumoznil ucastni¢ke konania - zalobkyni, na jej
ziadost’, za thradu vecnych nakladov, vyhotovit’ si kopiu zo spravneho spisu, hoci v zmysle § 23 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), zalobkyia ako i€astni¢ka konania mala
pravo dostat’ fotokdpie spisov. Krajsky std priznal zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske
581,34 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70,- € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 511,34 € za tri tukony pravnej sluzby, kazdy po 134,- € (priprava a prevzatie
pravneho zastpenia, spisanie Zaloby a ¢ast’ na pojednavani) + 3x reZijny pausal po 8,04 € + 20% DPH.

Prvostupiiovy sud nepriznal zalobkyni ndhradu za ukon spisanie navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia v zalobe z 10.04.2014, nakol’ko navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
tvori sucast’ zaloby a nejde o poskytnutie pravnej sluzby vykonanim samostatného tkonu. Krajsky sud
nepriznal Zalobkyni nahradu ani za tikon opatovna Ziadost' o odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ked’ze
podl’a jeho nazoru, tento tkon nebol i€elny na uplatnenie prava zalobkyne na zruSenie rozhodnutia.

Krajsky sud dalej nepriznal Zalobkyni nahradu za ukon spisanie vyjadrenia zo dia 16.10.2014, pretoze
zalobkyna v predmetnom vyjadreni neuviedla ziadne nové okolnosti, ani nové pravne posudenie, a to aj
vzhladom na nemoznost’ rozsirovania dovodov Zaloby po uplynuti lehoty podla § 250b ods. 1 O.s.p.
Tento ukon nepovazoval krajsky sud za ucelny na uplatnenie prava zalobkyne na zruSenie rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud taktiez nepriznal zalobkyni nahradu za tri tikony, a to porada s klientkou dna
17.09.2014, 13.10.2014 a 01.12.2014 z dovodu, Ze tieto ukony nepovazoval krajsky sud za i¢elné na
uplatnenie prava Zalobkyne na zru$enie rozhodnutia.

II.

Proti uvedenému rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania podala Zalobkyna, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu véas odvolanie s oddévodnenim, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza v
napadnutej Casti z nespravneho pravneho posudenia veci.

K nepriznanej ndhrade za tkony porada s klientom Zalobkyia uvadza, Ze tieto porady bolo potrebné
absolvovat’ z dévodov danych na strane Zalovaného, konkrétne jeho podania, ku ktorym bolo nutné
zaujat’ stanovisko. Existenciu predmetnych porad preukazuji uradné zaznamy prilozené k vycisleniu trov
pravneho zastupenia.

K nepriznaniu ndhrady za tkon navrh na odklad vykonatelnosti z dévodu, ze tento navrh bol sicast'ou
samotnej zaloby Zalobkyna uvadza, ze s tymto oddévodnenim sa nemdze stotoznit’, ide o dva samostatné
pravne ukony, resp. pravne sluzby, za ktoré podl'a nazoru Zalobkyne patri nahrada. Zalobkyna nesuhlasi
s tym, Ze podanie navrhu na odklad vykonatelnosti bolo neti¢elné a zaroven sa nestotoZiiuje s ndzorom
krajského sudu, ze nevyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti mé za nasledok nepriznanie nahrady
trov konania.

Pokial’ ide o ukony - porada s klientom zo dia 13.10.2014 a vyjadrenie zo dna 16.10.2014, oba tieto
ukony boli podla Zalobkyne zapri¢inené na zaklade skutkovych okolnosti na strane Zalovaného.
Zalobkyha ma za to, Ze tieto trovy boli uéelne vynaloZené a je spravodlivé, aby stid priznal Zalobkyni
nahradu tychto trov.

V neposlednom rade zalobkyna uvadza, Zze predmetna aktivita Zalobkyne vo veci samej je jej ucelnou
obranou, pri¢om prave naopak ne¢innost’ Zalobkyne by mohla byt nasledne zo strany sudu vyhodnotené
v jej neprospech. S tvrdenim, ze vymienené pravne uUkony neboli ucelne vynalozené vzhladom na
aktivitu sporovej strany, nemoze zalobkyna suhlasit’.



I11.
Zalovany, ako aj d’al§i u¢astnik konania, sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je ¢iasto¢ne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu, ked’” Zalobkyni boli
priznané trovy konania vo vyske 581,34 €, ked jej sud nepriznal na nédhradu trovy konania za vSetky
pravne ukony, ktoré si vycislila.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na uphu alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusSené z
dovodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Podra Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.k. III. US 212/09-26 z 10.11.2009, ,,Ustanovenie
§ 250k O.s.p. umoziuje stdu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia
priznal tomu uc¢astnikovi, ktorému inak patri ndhrada trov konania, tito ndhradu len sc¢asti. Zékon ako
doévod na pouzitie uvedeného ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zakon
neuvadza ani exempli-fikativne, ¢o vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na volni tvahu sudu.
Hranice sudcovskej tivahy st dané Géelom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
alebo priznanie len s€asti uspeSnému ucastnikovi pripista len ako vynimku zo v§eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania®.

Na zéklade uvedeného sa senat odvolacieho sudu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna o priznani
nahrady trov konania tispesnej zalobkyni. Z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. jednoznaéne vyplyva, ze v
pripade zru$enia rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ma zalobkyna pravo
na Uplnt nahradu trov konania. Krajsky sud vSak pri priznani naroku na nahradu trov konania
nepostupoval v stlade s ustanoveniami § 142 ods. 1 O.s.p., 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 8 O.s.p.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Advokat je povinny Ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je opravneny dat’ sa zastupovat
inym advokatom ako d’als§im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§
25 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podrla § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech proti zalovanému celkom alebo s€asti, sud mu prizna
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu ndhradu trov konania.



Podl'a § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Gcastnika, ktorému bola prisudena ndhrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzend ndhrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokéatovi.

Podl'a § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Krajsky sud v Ziline priznal Zalobkyni nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby a za zaplateny
sudny poplatok 70,- €, ¢o spolu predstavuje sumu 581,34 €. Senat odvolacicho sidu sa obozndmil s
obsahom sudneho spisu a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobkyne je mozné priznat’ ¢iasto¢ny uspech.
Pri prizndvani nahrady trov konania Uspesnému Zzalobcovi je potrebné prihliadat na ucelnost’
vynalozenych nakladov.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok krajského sudu v
napadnutej Casti vyroku o trovach konania zmenit' podla § 220 O.s.p. a UspeSnej zalobkyni priznat
nahradu uplatnenych a ucelne vynalozenych trov konania podla § 246c ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1
O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku a z trov pravneho zastipenia za pat’
ukonov pravnej sluzby podla predloZenej Specifikacie, ktoré boli Zalobkyni priznané ako ucelne
vynalozené.

Nie je pripustné, aby sud pri rozhodovani o trovach konania priznal nadhradu za tkon (navrh na odklad
vykonatelnosti), ktory je obsiahnuty v samotnej Zalobe, za spisanie ktorej bola zalobkyni priznana
nahrada trov konania. Navrh na odklad vykonatelnosti predstavuje jeden odsek tvoriaci sucast’ Zaloby, je
teda vylucené, aby sud priznal Zalobkyni ndhradu za samotnt Zaloba a zaroven aj za ndvrh na odklad
vykonatelnosti, ktory podl'a ndzoru odvolacieho sudu nepredstavuje samostatny tikon pravnej sluzby.

Najvyssi sud sa stotoziuje s ndzorom krajského sudu o neucelnosti opdtovného navrhu a odklad
vykonatelnosti, a teda za tento ukon taktieZ nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania.

K tkonom vyjadrenie zo dita 16.10.2014 a porada s klientkou zo dna 01.12.2014 odvolaci stid uvadza,
7e tieto ukony taktieZ povaZzuje za neucelné. Vyjadrenia zalovaného a d’alSej ucastnicky konania boli
zalobkyni zasielané len na vedomie, krajsky sud nevyzyval Zalobkyiu na vyjadrenie sa k tymto
podaniam. Predmetné vyjadrenie Zalovaného a dal§ej ucastnicky boli Zalobkyni zasielané spolu s
predvolanim na pojedndvanie na den 02.12.2014. Na zdklade uvedeného nemdze odvolaci sud
vyhodnotit’ predmetné dva tkony pravnej sluzby ako uc¢elné a nemoéze za ne priznat’ zalobkyni nahradu
trov konania.

Najvyssi sud, odlisne od krajského sudu, priznal Zalobkyni nahradu trov konania za tkony - porada s
klientom diia 17.09.2014 a 13.10.2014, nakolko v zmysle § 13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za ukon prévnej sluzby d’al§ia porada alebo
rokovanie s klientom za kazdu skon¢ent hodinu. Zalobkyiia predloZila pisomné potvrdenie podpisané
oboma zucastnenymi stranami, ktoré sved¢i o tom, ze dna 17.09.2014 a nasledne aj dia 13.10.2014 sa
uskuto¢nila d’al§ia porada s klientom, kazda v trvani jednej hodiny, t.j. odvolaci sud priznal Zalobkyni
néhradu trov konania za tieto ukony.

Kedze sud prvého stupna nepostupoval v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku o
nahrade trov konania, bolo potrebné, aby ho odvolaci sud v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 220 O.s.p. zmenil.

V tomto konani bola priznana ndhrada trov pravneho zastipenia podla predlozenej $pecifikécie:

Za prevzatie zastipenia zo dila 09.04.2014 podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 134,- € vo
vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2014 bol vo vyske 804,- € a rezijny pausal 8,04 €.



Za Zalobu zo dna 10.04.2014 podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. vo vySke 134,- € a rezijny pausal 8,04 €.

Za dalsiu poradu s klientom dia 17.09.2014 podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 134,- € a rezijny pausal 8,04 €.

Za dalSiu poradu s klientom diia 13.10.2014 podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 134,- € a rezijny pausal 8,04 €.

Za ucast’ na pojednavani dna 02.12.2014 2014 podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 134,- € a reZijny pausal 8,04 €.

Prévna zastupkyna zalobkyne je platitelom DPH, a teda sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania
navysenu o 20% DPH, ¢o predstavuje sumu 142,04 €.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy prvostupiiového konania: 710,20 € + 142,04 €
(t.j. 852,05 €)+ 70,- € = 922,24 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na Géet pravneho zastupcu
zalobkyne vedeny v Prima banke Slovensko, a.s., ¢islo uctu: 0499511001/5600.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia v
poloviénej vyske. Podla predlozenej Specifikacie patri Zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania
pozostavajuca z odmeny advokata za jeden tkon pravnej sluzby - podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu,
ktoré nebolo rozhodnutim vo veci samej (§ 13a ods. 2 pism. b/ citovanej vyhlasky) vo vyske jednej
polovice zo sumy 134,- € predstavuje sumu 67,- €, + rezijny pausal 8,04 €, spolu 75,04 € + 20% DPH,
t.j. v celkovej vyske 90,05 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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