Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/46/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1112219955

Datum vydania rozhodnutia:  25.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1112219955.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore zalobcu Y. L., narodeného XX.

R. XXXX, V. XXX, zastupen¢ho advokatskou kancelariou KRION Partners s. r. o., Bratislava, Palisady
50, ICO: 36 858 617 a advokatskou kanceldriou JANICEK LEGAL s. r. o., Bratislava, Kominérska 2, 4,
ICO: 52 961 249, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, o nadhradu $kody, vedenom na byvalom Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 18C/126/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
28. septembra 2022 sp. zn. 6Co/47/2022 takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku krajského sudu proti vyroku, ktorym zalobcovi nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy zamiet a.

Z r u § u j erozsudok krajského sudu vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o trovach konania a vec mu
vracia v rozsahu zrusenia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej iba ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym
rozsudkom z 20. jala 2018 ¢. k. 18C/126/2012-266 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. aprila 2019 ¢.
k. 18C/126/2012-325 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 188.942,65 eur od 14.8.2014 do 27.2.2017 a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok 1.) a Zalobu vo zvy$nej Casti urokov z omeSkania zamietol (vyrok I1.); v Casti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v zostavajicej vyske 6.000 eur Zalobu zamietol (vyrok IIl.); zalovanej
nepriznal narok na néhradu trov konania v Casti zastavenia konania vo vySke 60.012,35 eur (vyrok IV));
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 80,86 % (vyrok V);
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (vyrok VI.).

1.1. Sud prvej in$tancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa z(¢astnil drazby vedenej sidnym
exekitorom Mgr. Podmanickym v exeku¢nom konani sp. zn. EX 1487/06 a za tymto uc¢elom uhradil
drazobnu zabezpeku v celkovej vyske 248 955 eur. Diia 30. januara 2009 sa na Exekutorskom urade
sudneho exekutora konala drazba nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV pre kat. uz.



Koseca ¢. 87 ako viacucelova hala so sup. ¢. 1024 stojaca na parcele ¢. 4389, sklad so sup. ¢. 1025
stojaci na parcelach ¢. 438/4 a ¢. 43/5, a kotolna so sup. ¢. 1026 stojaca na parcele ¢. 438/7. Drazba sa
konala v ramci exeku¢ného konania sp. zn. EX/1487/06 vedenom v prospech opravneného PD Koseca,
a.s., proti povinnému: Polnohospodarske druzstvo 1. maja. V uvedenej drazbe bol zalobcovi ako
vydrazitelovi s najvy$§im podanim udeleny priklep licitatora. Zalobca ako vydrazitel zaplatil v drazbe dita
30. januara 2009 zabezpeku vo vyske 103 000 eur a dna 5. februara 2009 doplatok najvy$Sicho podania
vo vySke 145 955 eur na et sudneho exekutora, t. j. spolu sumu vo vyske 248 955 eur. Okresny sud
Tren¢in uznesenim z 10. septembra 2009 sp. zn. 59Er/2189/2006 neschvalil priklep udeleny Zalobcovi z
doévodu porusenia ustanoveni Ex. poriadku, ked sudny exekutor dorucoval upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti, exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava,
vypracovany znalecky posudok, drazobnii vyhlasku ako opravnenému PD KoSeca, a.s., a to napriek
tomu, Ze v tomto Case tato obchodné spolo¢nost’ nemala postavenie opravneného a nebola u¢astnikom
exeku¢ného konania. Sudny exekutor zalobcovi penazné prostriedky zaplatené v drazbe nevratil
Vzhladom na to, ze sudny exekutor Mgr. Jozef Podmanicky zomrel, diiom 14. decembra 2009
Slovenska komora exekutorov v zmysle ust. § 16 ods. 6 Ex. poriadku ustanovila sudneho exekutora
JUDr. Pavla Holika za nahradnika nebohého sudneho exekatora Mgr. Jozefa Podmanického. Nahradny
sudny exekutor zalobcovi peiazné prostriedky v drazbe zaplatené rovnako nevratilk Namiesto toho
zalobcovi v liste z 21. januara 2010 odporucil, aby si zalobca svoj ndrok na vratenie peniaznych
prostriedkov zaplatenych v drazbe uplatnil v dedicskom konani po Mgr. Podmanickom. Listom z 21.
decembra 2009 adresovanym JUDr. Pavlovi Holikovi Zalobca menovaného vyzval na vratenie drazobnej
zabezpeky vo vyske 103 000 eur, ako aj na vratenie doplatku najvys$siecho podania vo vyse 145 955 eur.
V odpovedi na tito vyzvu JUDr. Holik potvrdil, ze podla prislusnych G¢tovnych zaznamov Zzalobca
drazobnu zébezpeku na ucet pévodného stidneho exekutora skuto¢ne zlozil a rovnako uhradil doplatok
najvyssiecho podania. Zaroven JUDr. Holik uviedol, Ze tejto vyzve nie je mozné vyhoviet' z dovodu, ze
uctovnictvo, finanéné prostriedky a majetok nebohého pévodného sudneho exekutora podlicha auditu,
ktory vykona auditor ustanoveny Slovenskou komorou exekutorov v sulade s ust. § 16b Ex. poriadku a
do skoncenia tohto auditu sa nebudil vyplacat’ z depozitného uctu sudneho exekutora, ktorého vykon
funkcie zanikol, ziadne zavézky veritelom. Diia 21. méaja 2010 adresoval pravny zastupca Zalobcu
Slovenskej komore exektitorov staznost’, ktorou poziadal o preSetrenie, ¢i postup JUDr. Holika je v
stlade s prislusnymi pravnymi predpismi. Predmetnou st'aznost'ou Zalobca d’alej Ziadal o preSetrenie, ¢i
je tvrdenie Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, ze Skoda, ktora by zalobcovi vznikla
nevratenim penaznych prostriedkov v celkovej vySke 248 955 eur, mohla byt nahradend z poistenia
zodpovednosti za Skodu nebohého Mgr. Podmanického. Z reakcie ministerstva spravodlivosti na
staznost’ zalobcu sa zalobca dozvedel, ze JUDr. Holik vykonaval svoju funkciu len do 20. aprila 2010,
kedy prislusny sud poveril vykonavanim exektcie v predmetnej veci JUDr. Cubomira Pekara. Audit
uctovnictva a neukonéenych exekué¢nych konani Mgr. Podmanického bol ukonceny dna 17. augusta
2010. Zo spravy o overeni u¢tovnictva a neukoncenych exeku¢nych konani Mgr. Podmanického
vypracovanej auditorkou K.. Y. S. vyplyva, ze v jeho uctovnictve bola v stivislosti s exektciou sp. zn.
EX 1487/06 vedend drazobna zabezpeka zloZzend vo vyske 248 955 eur, ale redlny zostatok na
prislusnom uéte zomrelého stidneho exekutora nezodpovedal Gétovnému stavu. Zalobca prihlasil svoju
pohladavku do dedi¢ského konania po nebohom exekttorovi Mgr. Podmanickom. Jeho pohladavku
dedi¢ia uspokojili pomerne do vySky 60 012,35 eura diia 13. februara 2014. Vzhladom na to Zalobca
vzal zalobu v &asti sumy 60 012,35 eura spit. Zalobca tvrdil, ze v dosledku vyssie uvedeného
nespravneho uradného postupu (t. j. nezdkonna drazba vykonavana Mgr. Podmanickym, nespravny
postup JUDr. Holika a jeho necinnost’, tieZ ne¢innost’ Slovenskej komory exekutorov a Ministerstva
spravodlivosti SR) mu vznikla §koda, a to niclen $§koda penaznd (zaplatena suma v drazbe spolu s
urokmi z omeskania), ale aj nemajetkovd ujma sposobena dlhodobou bezmocnostou, frustraciou a
zafalstvom z nemoznosti ziskat’ spét’ svoje peniaze. Dna 24. augusta 2011 podal Zzalobca na Ministerstvo
spravodlivosti SR Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podla ust. § 15 zak. €.
514/2003 Z. z., ktoré narok zalobcu neuspokojilo.

1.2. Z tohto skutkového stavu std prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je ¢iasto¢ne dovodna. Pokial
ide o uroky z ome$kania sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku odkazal na pravny
nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v uzneseni sp. zn. 6C0/252/2017 zo dita 19. oktdébra 2017,
podla ktorého sa Zzalovana nemohla dostat’ do omeSkania diom 25. februara 2012, t. j. diiom



nasledujicom po uplynuti 6 - mesacnej lehoty po podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, pretoze az po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania po sudnom exektitorovi Mgr.
Podmanickom bola zalobcovi dna 13. februara 2014 vyplatend suma 60 012,35 eura (z celkovej sumy
248 955 eur) a az tymto dilom bola ustalena vyska skody, za ktort zodpoveda Zalovana. Preto najskor
diiom 14. februara 2014 zacala zalobcovi plynut’ 6 - mesa¢na lehota uvedena v § 16 ods. 4 zak. ¢.
514/2003 Z. z. a tato lehota uplynula ditom 13. augusta 2014. Zalobca potom podal Zalobu na std prvej
inStancie predCasne, eSte pred skoncenim dedi¢ského konania po sidnom exekutorovi, kedy eSte nebola
ustalend vyska Skody. Ked’ze vSak ku ditu vyhlasenia rozsudku sp. zn. 18C/126/2012 zo dna 9. januara
2017 bola vyska skody ustalena, pred¢asnost’ podania Zaloby sa ,,zhojila“. V zmysle vyssie uvedeného
sud dospel k zaveru, ze na dany vztah medzi zalobcom a Zalovanym (uz len) ohl'adom pozadovanych
urokov z omes$kania treba aplikovat’ zakon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2013 a to z
dovodu, ze vyska Skody, ktoru zalobca utrpel, bola definitivne ustélena az po tom, ako bolo dedi¢ské
konanie po nebohom sidnom exekutorovi pravoplatne skonc¢ené a zalobcovi bola vratena ¢ast’ sumy vo
vyske 60 012,35 eura. Az tymto diom, t. j. dilom 13. februdra 2014 bolo mozné redlne urcit, v akom
rozsahu zodpoveda §tat za nespravny uradny postup organov verejnej moci v pripade zalobcu, ktorému
nebola vratena suma 248 955 eur predstavujuca sumu drazobnej zabezpeky a doplatku najvysSicho
podania zaplatend na tcet nebohého stidneho exekutora za vydrazeni nehnutelnost’, hoci prislusny
exekucny sud neschvalil priklep licitatora. Vzhl'adom na uvedené, ked bola zalobcovi diia 13. februéra
2014 vratena Cast’ pozadovanej sumy, mohol Zalobca pozadovat' predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody s tym, Ze 6 - mesa¢na lehota na prerokovanie uvedeného naroku by bola uplynula dia
13. augusta 2014. Sad ohladom uvedeného dal do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
I11L. US 361/09, tiez I1. US 165/2012, ked’ze zalobca az diia 13. februara 2014 ziskal od dedi¢a nebohého
sudneho exekutora cast’ svojej pohladavky, az tymto diiom bolo mozné uviest, ze sa zalobca -
poskodeny nemo6ze domdct’ uspokojenia svojej pohl'adavky od subjektu, ktory ho ziskal a bol povinny
ho vydat’. Pokial’ teda Zalobcovi patrila pohl'adavka, ktoru mohol uplatnit’ a dosiahnut’ jej splnenie voci
inému subjektu (zodpovednému z dévodu ziskania neopravneného majetkového prospechu), nevznikla
mu eSte $koda v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze v pripade mozného vydania neopréavneného
majetkového prospechu by u neho k majetkovej Skode nedoslo. S poukazom aj na uznesenie odvolacieho
sudu sp. zn. 6Co/252/2017 zo dia 19. oktobra 2017 potom sud rozhodol o naroku zalobcu na urok z
omeskania tak, ze ho v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z. ur¢il vo vyske 5,15 % rocne, ked’ vyska urokov z omeskania bola v ¢ase vzniku
omesSkania (14. augusta 2014) vysSia o pit percentudlnych bodov ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu ome$kania s phenim petiazného dihu. Urok z
omesSkania ur¢il zo sumy priznanej v rozsudku sp. zn. 18C/126/2012 zo dna 9. januara 2017, t. j. zo
sumy vo vySke 188 942,65 eura, na ktory zalobcovi vznikol narok a datum, od ktorého zaviazal
zalovaného na zaplatenie Groku z omesSkania zalobcovi, uréil od 14. augusta 2014, t. j. odo dia
nasledujuceho po dni, kedy by bola zalovanému uplynula 6 - mesacna lehota na predbezné prerokovanie
naroku zalobcu na nahradu skody.

1.3. V casti ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ked” v priebehu konania nepreukazal, Ze mu ujma vznikla a Ze vznikla prave
v dosledku nespravneho tradného postupu. SkonStatoval, Ze Zzalobca uplatneni nemajetkovi ujmu
nijakym spdésobom neodovodnil, neuviedol Ziadne skutocnosti na preukdzanie, ze by nespravnym
uradnym postupom doslo k negativnym nésledkom v jeho sikromnom zivote a spolo¢enskom uplatneni.
Skuto¢nost’, ze doslo k nespravnemu uradnému postupu a nec¢innost’ trvala dlh§iu dobu, eSte samo o
sebe neznamena, Ze by Zalobcovi automaticky vznikol narok na nédhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
1.4. O naroku na nahradu trov konania v stvislosti so zastavenou ¢ast'ou stud prvej inStancie rozhodol
podla § 256 ods. 1 CSP a zalovanej narok na nédhradu trov konania nepriznal, pretoze jej v konani ziadne
trovy nevznikli. Vyrok, ktorym suad prvej inStancie priznal zalobcovi narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 80,86 %, sud prvej inStancie odovodnil nasledovne: ,,Std
rozsudkom sp. zn. 18C/126/2012 zo dna 9.1.2017 pravoplatne priznal zalobcovi sumu 188.942,65 eur a
zalobu v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume prevySujucu sumu 6.000 eur zamietol.
Nasledne sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze zalobcovi priznal tirok z omeSkania vo vyske vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 188.942,65 eur od 14.8.2014 do zaplatenia a v zostavajucej Casti trokov z
omesSkania a v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (v zostavajucej sume 6 000 eur) zalobu



zamietol. O naroku na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania potom sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1
CSP. Pri uplatnenej sume 208.942,65 eur (po Ciasto¢nom spat'vzati zaloby uvedend suma predstavovala
sucet sumy 188.942,65 eur titulom nahrady Skody a sumy 20.000 eur titulom nemajetkovej ujmy) a
priznanej sume 188.942,65 eur uspech zalobcu predstavoval 90,43 %, uspech zalovanej 9,57 %, teda
celkovy tspech Zalobcu bol vo vyske 80,86 %. Sud preto rozhodol tak, ze zalobca ma narok na nahradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 80,86 %.“ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sad
prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktord mala v odvolacom konani uspech,
narok na néhradu trov konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Odvolaci sud prvym v poradi rozsudkom zo dia 25. maja 2019 sp. zn. 6Co/116/2019 potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zzalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omeSkania a vo vyroku, ktorym bola zamietnuta zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (prvy vyrok); zrusil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym zalovanej
nebol priznany narok na ndhradu trov konania v Casti zastavenia konania vo vyske 60 012,35 eura
(druhy vyrok); vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol zalobcovi priznany narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 80,86 % zmenil tak, ze Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 40,50 % (treti vyrok) a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania (Stvrty vyrok).

3. Na zéklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. marca 2022 sp.
zn. 5Cdo/37/2020 dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti, v ktorej potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie tykajiicej sa irokov z omeSkania zamietol a vo zvySnych vyrokoch napadnuty
rozsudok zru§il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré zostalo predmetom konania uviedol, Zze rozsudok je v tejto Casti
nepreskimatelny, pretoze odvolaci sud nedal Specifickii odpoved’ na namietku odvolatela tykajucu sa
rozhodnutia ESLCP a ustavného sudu, ktoré rozhodnutia sa zaoberali otdzkou dokazného bremena pri
nahrade nemajetkovej ujmy pri prietahoch v konani.

4. Krajsky sud v Bratislave druhym v poradi rozsudkom z 28. septembra 2022 sp. zn. 6Co0/47/2022
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zzaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 000
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti napadnuty zamietajici vyrok potvrdil
(prvy vyrok), vyroky napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania zmenil tak, ze
zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nadhradu trov konania vo vztahu k vyroku tykajicom sa
nahrady majetkovej $kody v rozsahu 51,60 % a narok na nahradu trov konania vo vztahu k vyroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % (druhy vyrok); vyslovil, Ze ziadnej zo stran sporu sa narok
na nahradu trov odvolacieho a dovolaciecho konania neprizndva (treti vyrok) a vyslovil, Zze o vyske
naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (Stvrty vyrok).

4.1. Odvolaci sid na pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamil obsahom
sudneho spisu (¢. L 201 a nasl, ¢. 1. 209) a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutom vyroku tykajicom sa uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu zmenit. V
oddvodneni svojho rozhodnutia skonStatoval, Zze v preskiimavanej veci predmetom konania vo veci
samej zostal len narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozsahu 6 000 eur. Za tohto
skutkového stavu, s prihliadnutim na osobu poSkodeného Zalobcu ako bezithonného podnikatela, ktory
nezadal Ziadnu pri¢inu k vzniku nespravneho tradného postupu exekttora a napriek tomu sa nemohol
domoct’ vratenia svojich pefiaznych prostriedkov mimosudnou cestou, zohl'adniac nec¢innost’” a zlyhanie
kompetentnych inStitticii pri zjedndvani napravy tohto nespravneho turadného postupu exekutora
(Komora exektitorov, Ministerstvo spravodlivosti SR pri vybavovani st'aznosti zalobcu), dospel odvolaci
sud k zaveru, ze je v sulade so zasadou spravodlivosti priznat’ mu narok na nemajetkovu satisfakciu v
peniazoch. Samotné konStatovanie poruSenia prava sa totiz odvolaciemu sudu nezdalo dostatoéné (§ 17
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Poukdzal na to, ze vzniknuta skutkova situdcia spocivajuca v
nespravnom uradnom postupe exektutora RNDr. Mgr. Podmanického, ktory zjavne nezakonne nalozil s
petiaznymi prostriedkami zalobcu a naslednej ne¢innosti a zlyhaniu kompetentnych institacii vo vztahu k



osobe zalobcu, musela spdsobit’ ujmu v jeho osobnostnej sfére. V obdobi od 13. oktdbra 2009 do 28.
marca 2012 naprieck marnym snahdm nemal vedomost’ ako exekutor nalozil s drazobnou zabezpekou a
doplatkom za najvys$Sie podanie, inak povedané Zzalobca nemal vedomost, kde sa jeho penazné
prostriedky vo vyske takmer 250 000 eur nachadzaji, ako a kym boli vyvedené z osobitného uctu
exekatora a vo¢i komu si legitimny narok na ich vratenie ma uplatiiovat’. Zalobca bol teda v znagnej
pravnej neistote ohladom svojich finanénych prostriedkov. Odvolaci stid skonstatoval, ze zakon ¢.
514/2003 Z. z. v zneni G¢innom ku ditu vzniku nespréavneho uradného postupu exekutora hornt hranicu
vysky nemajetkovej ujmy nestanovoval. Zohl'adniac obdobie pravnej neistoty Zalobcu, vysSku finan¢nej
¢iastky, o ktort v konani i§lo, ako aj skutocnost’, ze sa Zalobca domohol napravy az na zéklade sidneho
rozhodnutia dna 28. februara 2017, hoci Zalobca mohol plnit mimosudne vyuZijic aj moznost’ regresne;j
nahrady, ktortt mu priznava zakon ¢. 514/2003 Z. z. (§ 22), sa odvolaciemu sudu javila primerana vyska
nemajetkovej ujmy 3 000 eur. Orientanym kritériom pre posudenie primeranosti priznavanej
nemajetkovej satisfakcie v prejednavanej veci bol aj pravny predpis tykajuci sa odSkodiiovania obeti
nasilnych trestnych ¢inov podla zdkona ¢. 215/2006 Z. z, uzavrel svoj myslienkovy postup odvolaci
sud.

4.2. Pokial’ ide o narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania (vyroky o trovach konania odvolanim
napadli obe sporové strany) vo vzt'ahu k uplatnenej majetkovej Skode vo vySke 248 955 eur, odvolaci
sud zohladnil zasadu tuspechu stran sporu v spojeni s procesnou zodpovednostou za ciastocné
zastavenie konania (§ 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP). Zalobca bol neuspeiny v rozsahu
¢iastocného spit'vzatia 60 012,35 eura, nakol’ko zalovana sa, pokial’ ide o tuto Ciastku, nezachovala v
zmysle jeho zalobnej poziadavky, a uspe$ny v rozsahu 188 942,65 eura (248 955 eur - 60 012,35).
Zalobca mal teda uspech v spore ohladom tohto naroku v rozsahu 75,90 % a zalovana v rozsahu 24,30
%. Celkovy pomer uspechu tak v prospech zalobcu je v rozsahu 51,60 % (75,90 % - 24,30 %). Pokial
ide o nahradu trov konania vo vztahu k naroku na nemajetkovli ujmu, jeho vyska je zavisla od tivahy
sudu, a preto v tomto pripade priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, avsak iba z prisudenej sumy 3 000 eur (§ 255 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na Ciastocny uspech
oboch sporovych stran v odvolacom a dovolacom konani, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziadnej z nich
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania (§ 255 ods. 2 CSP).

5. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu proti vyroku, ktorym Zalobcovi nepriznal nahradu
nemajetkovej ujmy a proti vyrokom, ktorymi rozhodol o trovach konania podal Zalobca (d’alej ako
»dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP a ust. § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5.1. V oddvodneni dovolania uviedol, ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a to tym, Ze nevysvetlil vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobom suladnym s
ustalenou praxou dovolacieho sudu. Namietal, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s obdobnymi pripadmi a
relevantnou judikatirou, ktora stanovovala kritéria pre priznanie nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske a
v podobnych situaciach. Namietal, Ze odvolaci sid nedostatoéne a nezrozumitelne odoévodnil, preco
zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v podstatne nizSej vySke s akou suhlasil po prvom
rozsudku sudu prvého stupiia a pre¢o nie je primerand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 6 000 eur.
V tejto suvislosti poukazal na viaceré sudne rozhodnutia Ustavného stdu resp. vieobecnych sudov,
ktoré sa tykali konkrétnych nahrad nemajetkovej ujmy, ktoré vznikli stvislosti s trestnym stthanim
poskodenych.

5.2. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého rozsudku tykajiceho sa nahrady trov konania namietal
nespravne pravne posudenie zasady Gspechu a procesného zavinenia na ¢iastoénom spéat'vzati zaloby pri
posudzovani nahrady trov konania v ¢asti majetkovej Skody. Vyslovil ndzor, Ze spravnym vyrieSenim
nastolenej otazky je zaver, Ze Zalobca bol opravneny na ndhradu trov konania v ¢asti majetkovej Skody v
rozsahu 100 %, pretoze zaloba bola v Case zaCatia konania podand dovodne v celom rozsahu jej
majetkovej Skody a v celom rozsahu voci spravnemu pasivne vecne legitimovanému subjektu. Namietal,
ze tymito jeho nadmietkami sa odvolaci sid vobec nezaoberal, v doésledku ¢oho je nepreskumatelné. V
dovolani nastolil aj dve pravne otdzky, ktoré neboli podla neho doposial vyrieSené, a to: 1/ Zavini
poskodena osoba Ciasto¢né zastavenie konania podla zdkona o zodpovednosti za $kodu ciastocnym
spatvzatim zaloby, ak je jej pohladiavka voci Statu, ako pasivne vecne legitimovanému subjektu,



¢iastone uhradend Skodcom, za ktorého S$tat zodpoveda az po zaCati sudneho konania, ktorému
predchadza predbezne prerokovanie naroku na nahradu Skody; 2/ Musi poSkodend osoba uplatiiovat’
nahradu majetkovej Skody spdsobenej sidnym exekutorom pri vykone jeho exekucnej ¢innosti najskor
proti tomuto sudnemu exektitorovi alebo tuto nahradu majetkovej Skody méze uplatiiovat’ aj voci Statu.
5.3. Yo vztahu k tretiemu vyroku napadnutého rozsudku namietal, ze odvolaci siid vobec neoddvodnil
udajny ¢iastoény tspech oboch stran v odvolacom a dovolacom konani. Namietal, Ze v odvolacom aj
dovolacom konani bola predmetom prieskumu doba zaCatia omeSkania zalovaného/ rozsah uroku z
omeskania (prisluSenstvom) a nahrada nemajetkovej ujmy (istina nemajetkovej ujmy) priCom istina
majetkovej Skody bola Zalobcovi uhradena po prvom prvostupnovom rozsudku. Odvolaci sud vo vyroku
3/ daval do pomeru tspechu prislusenstvo pohl'adavky a istinu pohl'adavky, ¢o je nepripustné. Sti¢asne
v dovolani nastolil aj pravnu otazku, ¢i je poSkodena osoba na ucely nahrady trov konania iba ¢iastocne
uspesnd pred konkrétnym sudom, ak sud vyhovie opravnému prostriedku posSkodenej osoby pri naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy ¢o do jeho zékladu a nevyhovie opravnému prostriedku poSkodene;
osoby v casti tykajucej sa doby zacatia omeSkania s tthradou majetkovej Skody, resp. rozsahu troku z
omeskania s uhradou majetkovej Skody.

5.4. Zaverom dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym Zzalobcovi
nepriznal ndhradu nemajetkovej ujmy a vo vyrokoch, ktorymi rozhodol o trovach konania zrusit, a vec
mu vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Uplatnil si narok na nédhradu trov konania a trov pravneho
zastipenia v rozsahu 100 %.

6. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je len ¢iasto¢ne dévodné.

K néhrade nemajetkovej ujmy

8. V sudenom pripade oddvodnil dovolatel’ pripustnost’ dovolania vo¢i vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil nepriznanie nemajetkovej ujmy nad sumu 3 000 eur ustanovenim § 420 pism. f) CSP.
Pripustnost’ dovolania z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces dovolatel vyvodzoval z existencie nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu,
tykajuceho sa vysky priznanej/nepriznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

8.1. K namietkam Zalobcu tykajiiceho sa nedostato¢ného oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako
sucast’ zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, prévne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (I. US 236/06).V zmysle judikatury
povazuje ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a prévne
skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, e by zasadne poprel ich el alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).
Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného stdu aj vtedy,
ked’ popri jednozna¢nom pravnom zavere dospeje bez akéhokol'vek vysvetlenia ¢i zdévodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj
pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do tvahy (I.
US 154/05).

8.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu v posudzovanom spore
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne jeho zrozumitelnost aj vSeobecni



interpretaéna presvedéivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, odvolaci sud ich nalezitym
sposobom v celom sthrne posudil a nalezite vyhodnotil. Jeho argumentacia je koherentna a rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedCivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sud dospel, su
prijatelné pre pravnick aj laick verejnost.

8.3. Odvolaci sud sa v bode 12. rozsudku vyporiadal so skutkovymi zisteniami tykajucimi sa zasahu do
osobnostnej sféry zalobcu. Z jeho oddvodnenia je zrejma tivaha sudu o kritériach, ku ktorym prihliadol
pri ustaleni vyS$ky priznanej nemajetkovej ujmy. V bode 13. poskytol odpoved na otazku, preco je
primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 eur. Dovolatel’ namietal, Ze oddévodnenie postrada
komparatistiku s inymi rozhodnutiami, ktoré priznali nemajetkovi ujmu v obdobnych veciach. Sam
dovolatel poukazoval iba na rozhodnutia, ktoré sa zaoberali nemajetkovou ujmou vzniknutou
poskodenym v suvislosti s trestnym konanim. O taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo. V
prejednavanej veci neslo o zasah do osobnej slobody, ale do druhovo inej sféry osobnostnej integrity
poskodeného. Porovnavanie priznanych sum nemajetkovej ujmy v pripadoch suvisiacich s trestnym
stthanim s priznanou sumou v danej veci je preto nemozné. Podstatné v preskiimavanej veci je to, ze
oddvodnenie rozhodnutia obsahuje kritéria, z ktorych odvolaci sud vychadzal pri ustaleni vySky
nemajetkovej ujmy. Dovolaci stid z uvedenych dovodov nezistil také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné toto rozhodnutie oznadit’ za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou s ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania (¢1. 144 ods. 1 Gstavy).

9. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany stidu nedo$lo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto v sumare dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom
uplatnené dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP neexistuju (nie su dané). Z uvedeného dévodu
preto dovolanie dovolatel'a proti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym Zalobcovi nepriznal
nahradu nemajetkovej ujmy, podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

K nahrade trov konania

10. Pokial’ ide o dovolanie zalobcu v ¢asti, kde namietal dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP vo
vztahu k vyrokom tykajicich sa ndhrady trov konania je dovolanie pripustné a zaroveni dovodné. V tejto
¢asti je rozhodnutie nepreskimatelne pre nedostatok doévodov. Sud sa nevysporiadal s namietkami
zalobcu dostato¢ne a vyrok tykajici sa nahrady trov odvolaciecho a dovolacieho konania neobsahuje
ziadne doévody. Preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu v tychto vyrokoch zrusit’
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

11. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud aj o trovach tohto dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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