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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore zalobcu: ,,VZ O R O D
E V", vyrobné druzstvo v Bratislave, so sidlom Mliekarenska 8, Bratislava, ICO: 00 167 631, zastupeny
JUDr. Anna Besedicovd, advokatka, so sidlom DIha 7, Ivanka pri Dunaji, proti zalovanému: COOP
PRODUKT SLOVENSKO, so sidlom Mlickarenska 10, Bratislava, ICO: 00 168 637, zastipeny
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o
zaplatenie 63 085 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B2-
22Cb/55/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2021 ¢.
k. 1Cob/158/2019-1205, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 25. februara
2021 €. k. 1Cob/158/2019-1205 a vec v r a ¢ ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom 20. maja 2019 ¢. k.
22Cb/55/2013-1159 v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 63 085
eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 1. januara 2011 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v druhom vyroku std prvej inStancie Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu o ktorej vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa doruc¢enou Zalobou domaéhal
zaplatenia sumy 41 292 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 1. januara 2011 do zaplatenia
titulom nevyplatenia lenského podielu v spravnej vyske po zaniku jeho ¢lenstva u Zalovaného. Clenstvo
zalobcu u zalovaného skoncilo 31. decembra 2009. Hodnota, z ktorej bola vyska podielu Zalobcu
vypocitana, bola podla Zalobcu nespravne ponizend o hodnotu nehnutelného majetku - Budova SOU -
sluzieb v Bardejove a U¢novska Skola v Poprade. Percentudlny podiel Zalobcu 2,294 % na majetku
zalovaného z nepriznanej sumy minimalne 1 800 000 eur predstavoval podla Zalobcu dlznt sumu 41 292
eur.



2.1. Sud prvej inStancie poukazal na ¢l. 1 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €L 7 ods. 1, €1. 23 ods. 1, €l 25 ods. 1 az
4 a 7 a 8 Stanov zalovaného a § 20f, § 20g, § 20h, § 20iods. 1 az 3, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z) a § 2 ods. 2 pism. a),
§ 2 ods. 4 pism. a), § 24 ods. 1 pism. b), § 24 ods. 1 pism. d) a § 27 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorSich predpisov a § 85 ods. 1 a 2 Opatrenia Ministerstva financii Slovenske;j
republiky zo 16. decembra 2002 ¢. 23054/2002-92.

2.2. Sud prvej inStancie vychadzajuc z listov vlastnictva dospel k zaveru, Ze predmetné nehnutelnosti
boli vlastnictvom zalovaného v podiele 1/1, priCom tieto nehnutelnosti nadobudol zalovany na zaklade
kupnych zmlav. Zalovany je dobrovolnym zdruZenim pravnickych osob zriedenym podla § 20f OZ,
preto nie je mozné na Upravu vztahov medzi zdruzenim a jeho ¢lenmi aplikovat’ ustanovenia zédkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Pravna tprava v OZ neupravuje
problematiku vyrovnacieho podielu Clena zdruzenia pri ukonceni jeho Clenstva. Pri uréeni vysky
majetkového podielu ¢lena druzstva pri jeho vystipeni zo zdruzenia bolo preto potrebné vychadzat z
platnych stanov zdruZenia.

2.3. Sud prvej inStancie vychadzal z ¢l. 1 ods. 1 Stanov zalovaného, z ktorého vyplyva, ze zalovany je
dobrovolnym zdruZenim pravnickych os6b s majetkovou tcastou cClenskych druzstiev na celom
majetku. Dalej podl'a ¢l. 7 pism. i) Stanov ¢lenské druZstva majii pravo na &lensky podiel na majetku
zalovaného v pripade zaniku ¢lenstva. Podl'a ¢l 23 bod 1 Stanov majetok Zalovaného tvoria vSetky
aktiva kryté vlastnymi zdrojmi a podiely vo vSetkych organiziciach, kde ma zalovany majetkova ucast’.
Clensky podiel sa podla ¢l 25 ods. 1 a 2 Stanov sklada z ¢lenského vkladu, majetkového podietu
zvySen¢ho alebo znizeného o hodnotu dalSicho majetkového podielu na hospodarskom vysledku.
Majetkovym podielom sa rozumie percentudlne vyjadrenie vztahu c¢lenského druzstva k majetku
zalovaného k terminu 31. decembra prislu§ného roka podla Pravidiel na stanovenie % podiclu ¢lenskych
druzstiev na majetku zalovaného.

2.4. Podla sudu prvej inStancie bolo zo Stanov Zalovaného nesporné, ze majetok Zalovaného tvoria
vSetky aktiva kryté vlastnymi zdrojmi a cudzimi zdrojmi a podiely vo vSetkych organizaciach, kde ma
zalovany majetkovu ucast. Majetkom zalovaného preto bol aj hmotny majetok vratane nehnutelnosti,
ktoré v rozhodnom obdobi patrili zalovanému. Pri urceni ¢lenského podielu preto podla sudu prvej
inStancie nebolo mozné ignorovat’ tito podstatnu zlozku majetku Zalovaného a nezahrnut’ ju do vypoctu
hodnoty ¢lenského podielu zalobcu.

2.5. Pri hodnote nehnutelnosti sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 26/2016
vypracovaného stidom ustanovenym znalcom W. K. G., ktory urc¢il v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti
spolu vo vyske 2 750 000 eur. Pri posudzovani majetkového podielu zalobcu vychédzal sud prvej
inStancie zo vSeobecnej (trhovej) hodnoty majetku Zalovaného. Podla sidu prvej inStancie neexistoval
ziaden titul, z ktorého by bolo mozné vyvodit, ze zalobca ma narok na podiel iba z G¢tovnej hodnoty
majetku Zalovaného. Stanovy v tomto ohlade pouzivaji jasny pojem ,majetok®, ,,na majetku
zalovaného, ,,na celom majetku* Zalovaného. Pokial’ zalovany mienil vychadzat’ z G¢tovnej hodnoty, ni¢
mu nebranilo uvedené upravit’ v Stanovach.

2.6. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. oktobra 2017 ¢. k. 22Cb/55/2013-518 pripustil zmenu zaloby
tak, ze zalobny petit znie zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 63 085 eur spolu s 9 % rocnym
urokom z omeSkania od 1. janudra 2011 do zaplatenia a trovy konania.

2.7. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok
na doplatenie hodnoty ¢lenského podielu vo vyske 63 085 eur s uplatnenym urokom z omeskania.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25.
februara 2021 ¢. k. 1Cob/158/2019-1205 v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a v
druhom vyroku zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému v rozsahu



100 %.

3.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze rozsudok stidu prvej inStancie povazuje za vecne
spravny a v podrobnostiach poukazal v stilade s § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na jeho odévodnenie.

3.2. Podla odvolacieho sudu nebolo mozné sa stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, Ze majetkovy podiel
zalobcu sa mal odvijat’ od podielového fondu a zdrojov krytia majetku, pretoze takyto postup nemal
oporu v Stanovach zalovaného.

3.3. K argumentacii zalovaného, Ze zmyslom zriadenia Podielového fondu bolo urcenie toho, v akej
vySke su jednotlivé ¢lenské druzstva ti€astné na majetku zalovaného, uviedol, Ze nie je zrejmé, ako sa
modze majetkovy podiel Zalobcu vypocitavat z podielu fondu, ktory je sucasne tvoreny aj tymto
samotnym majetkovym podielom. Zakladiiou pre vypocet majetkového podielu Zalobcu by potom bol aj
samotny vypocitavany majetkovy podiel. Podla ¢1. 7 pism. i) Stanov zalovaného maji ¢lenské druzstva
v pripade zaniku ¢lenstva u zalovaného pravo na ¢lensky podiel na majetku zalovaného, teda na vsetkych
aktitvach krytych vlastnymi a cudzimi zdrojmi a podieloch vo vSetkych organizciach, kde ma Zalovany
majetkova tcast’ (€l 23 bod 1 Stanov).

3.4. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. J.v, okres J. (budova SOU - sluzieb v Bardejove)
ana LV ¢. XXX pre k. 0. E., okres G. (U¢novska skola v Poprade) podla odvolaciecho sudu mali byt’
zahrnuté do vypoctového zékladu na vypocet podielu zalobcu. Z hl'adiska zistenia majetku Zalovaného
pre ucely vypoctu majetkového podielu Zzalobcu je irelevantné, ze zalovany cCast svojho majetku
(dotknuté nehnutelnosti) zveril do hospodarenia strednym Skolam.

3.5. V konani nebol podla odvolacicho stidu preukazany ziaden titul, z ktorého by bolo mozné vyvodit,
ze zalobca ma narok na podiel iba z uctovnej hodnoty majetku Zalovaného. Stanovy Zzalovaného v
ziadnom ustanoveni neupravuji, ze Clenské druzstvo mé pri zéniku ¢lenstva narok na majetkovy podiel
iba z uctovnej hodnoty majetku zalovaného. Stanovy Zalovaného neobsahuju ani to, z ¢oho by mala
uctovna hodnota vychadzat a z akych polozick by sa mala vypocitat. Postudenie toho, ¢i sa malo
vychadzat’ z trhovej alebo Gi¢tovnej hodnoty, bolo Cisto pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie prinalezalo
sudu na zéklade interpretacie Stanov.

3.6. K nadmietke Zzalovaného, Ze sud priznal zalobcovi plnenie aj z majetku, ktory zalovany nadobudol po
skonceni ¢lenstva Zalobcu u zalovaného, konkrétne z parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a parc. ¢. XXX, k.
u. E., odvolaci sud uviedol, Ze zo znaleckého posudku ¢. 26/2016 vyplyva, Ze tieto konkrétne parcely
neboli predmetom ohodnotenia. Predmetom ohodnotenia boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného ku
ditu 31. decembra 2009.

3.7. Z uvedenych dovodov odvolaci siid rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1. Dovolacie dovody vymedzil zalovany nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dévodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a vadou podla § 420 pism. ) CSP.

4.2. Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel' v tom, ze odvolaci siid zaviazal dovolatela, aby
vyplatil Zalobcovi z titulu ¢lenského podielu aj podiel z majetku, ktory v rozhodujicom ¢ase zalovany
eSte nevlastnil. Ide o pozemky, ktoré Zalovany nadobudol az po zaniku ¢lenstva Zalobcu. Stud zaroven
takto zalobcovi priznal podiel z majetku, ktory si ani neuplatnil v zalobe.

4.3. Zalovany naformuloval prvii pravnu otdzku: Pokial’ ¢len zaujmového zdruZenia pravnickych osob z



neho vystupi a zaujmové zdruzenie pravnickych osob nadobudne majetok az po zaniku jeho ¢lenstva v
tomto subjekte, ma tento byvaly clen narok na vyplatenie clenského podielu aj z tohto neskor
nadobudnutého majetku?

4.4. Na zaklade kapnej zmluvy ¢. 2010/02/04/1/PRE uzatvorenej medzi Statom ako predavajicim a
zalovanym ako kupujicim dna 4. februara 2010, ktorej vklad bol povoleny 10. maja 2010, nadobudol
zalovany nehnutelnosti zapisané v tom €ase na LV ¢. XXXX pre k. u. E., obec: G., okres: G., a to
pozemok parcela registra ,,C* s parc. ¢. XXX, o vymere 1 541 m2, zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parcela registra ,,C* s parc. ¢. XXXX/X, o vymere 12 915 m2, zastavané plochy a nadvoria a
pozemok parcela registra ,,C*“ s parc. ¢. XXXX/X o vymere 30 m2, zastavané plochy a nadvoria.
Pozemok s parc. ¢. XXXX/X bol rozparcelovany na pozemky zapisané aktualne na LV ¢. XXX pre k.
u. E., ako XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Uvedené nehnutelnosti
nadobudol zalovany az v roku 2010.

4.5. Zalovany naformuloval druht pravnu otazku: MéZe sud prekro&it’ Zalobny navrh a priznat’ Zalobcovi
v sporovom konani narok aj z majetku, z ktorého si ho tento neuplatnil v pripade, Ze nejde o vynimku
podla § 216 ods. 2 CSP?

4.6. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu napliajici dovod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP vidi zalovany v tom, ze odvolaci sid v zavere odévodnenia rozsudku uviedol, ze parcely s
parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXX v k. 4. E. neboli predmetom ohodnotenia v znaleckom posudku W.
K. G. ¢. 26/2016. Dovolatel' poukazuje na skuto¢nost, ze tieto parcely sa nachadzaji na strane 6
znaleckého posudku a na strane 71 znaleckého posudku je ur¢ena vSeobecna hodnota pozemkov parc.
¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X (spravne malo byt podl'a dovolatela XXXX/X) vo vyske 372 298,20
eura s prislu§enstvom. Znalec v znaleckom posudku ocenil aj pozemky nadobudnuté po 31. decembri
2009 a ich hodnotu nasledne neodpocital.

4.7. Uvedené nespravne zohladnenie hodnoty nehnutelnosti, ktoré zalovany nadobudol az po zéniku
¢lenstva zalobcu, zalovany namietal uz v odvolani a odvolaci sud sa s nimi nedostato¢ne vysporiadal. Ide
o0 nepozornost’ sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu.

4.8. Dovolatel’ vidi arbitrarnost’ aj v nevysporiadani sa odvolacieho sudu s d’alSimi jeho nadmietkami, a to
ucelovou viazanostou nehnutelnosti prevedenych na zalovaného, v nezohladneni platnej legislativy v
oblasti u¢tovania uc¢tovnych jednotiek, ktoré nie st zaloZené na ucel podnikania a vo vyklade Stanov
zalovaného, ktory spaja pojem majetok s jeho vyjadrenim vo vSeobecnej hodnote a nie v uctovnej
hodnote.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné i dovodné.

7. Najvyssi sud sa zaoberal v prvom rade namietanym nespravnym procesnym postupom odvolacicho
sudu, ktory dovolatel’ vidi v nelogickom a nedostato¢nom vysporiadani sa odvolacicho sidu s namietkou
zalovaného, Ze sud priznal zalobcovi narok na ¢lensky podiel aj z hodnoty majetku, ktory zalovany v
¢ase zaniku ¢lenstva u zalovaného nevlastnil a z ktorého zalobca ani vypocet Clenského podielu neziadal.
Aj ked’ uvedent otazku namieta dovolatel’ aj v rdmci nespravneho pravneho posudenia veci (ma byvaly
¢len narok na vyplatenie Clenského podielu aj z neskér nadobudnutého majetku?) podla nézoru
najvyssicho sudu, ide o otazku skutkovi, ktorej vyrieSenie zavisi od hodnotenia skutkovych zisteni
niz§ich stdov.

8. Najvyssi sud nie je sam opravneny vykonavat’ dokazovanie, ale je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Preto otazka skutkovych zisteni ako aj otdzka bremena tvrdenia pri



posudzovani skutkového stavu méze byt predmetom dovolacicho konania len vynimocne, pokial’ je
preskimavanému rozhodnutiu sidu mozné pripisat’ atribit arbitrarnosti, ktory moze byt naplheny i
hodnotenim dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného zékladu tak, ze z nich pri
Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial je
odovodnenie rozhodnutia extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, a preto je logicka, funkéna a teleologickéd konzistentnost’
hodnotenia dokazov preskimatelna aj v dovolacom konani podla § 420 pism. f) CSP.

9. Najvyssi sud konstatuje, Ze Zalobca uplatnil navrhom na vydanie platobného rozkazu z 27. decembra
2012 narok na zaplatenic sumy 41 292 eur s urokom z ome$kania. Uvedentt sumu Zalobca vy¢islil ako
2,294 % zo sumy 1 800 000 eur. Zalovany totiz podla zalobcu do vypoétu &lenského podielu nezahrnul
hodnotu nehnutelnosti Budova SOU - sluzieb v Bardejove so stpisnym c¢islom XXX, nachadzajicu sa
na parcele ¢. XXX a XXX, budovu Dielne so stupisnym ¢islom 3000 nachadzajica sa na parcele €.
XXXX/XX, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. J., a to vratane pozemkov s parc. ¢. XXX o vymere 3
797 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXX o vymere 514 m2 zastavané plochy a nadvoria. V
uvedenej Gasti zalobcom $pecifikovanych nehnutelnosti Zalovany rozpory nenamieta. Zalobca dalej v
navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze zalovany opomenul zohl'adnit' hodnotu U¢novskej
Skoly v Poprade so supisnym c¢islom XXXX, postavenej na parcele ¢. XXX, dalej U¢niovska skola a
kotolna so supisnym ¢islom XXXX na parcele ¢. XXXX/X a kotolna a parcele ¢. XXXX/X, vratane
pozemku s parc. &. XXX o vymere 1541 m2, zapisanych na LV &. XXX pre k. @. E.. Zalobca pritom
vyslovne v zalobe uviedol, Ze pozemky s parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X neboli v ¢ase ukoncenia
¢lenstva zalobcu vo vlastnictve zalovaného.

10. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni hodnoty
nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 26/2016 vypracovaného znalcom W. K. G., ktory
ur¢il v§eobecnll hodnotu predmetnych nehnutelnosti vo vySke 2 750 000 eur. Z obsahu znaleckého
posudku ¢. 26/2016 vypracovaného W. K. G. vyplyva, ze sucastou stanovenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti spolu vo vyslednej vyske 2 750 000 eur boli aj pozemky s parc. ¢. XXX o vymere 1 541
m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 12 915 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. XXXX/X o vymere 30 m2, zastavané plochy a nadvoria. Pozemok s parc. ¢. XXX bol znalcom
ohodnoteny na sumu 74 461,12 eura, pozemok s parc. ¢. XXXX/X na sumu 371 435,40 eura a
pozemok s parc. ¢. XXXX/X na sumu 862,80 eura. VSetky tieto znalcom urcené sumy tvoria sucast’
celkovej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ocefiovanych znalcom vo vyske 2 750 000 eur, z ktorej
sumy vychadzal sud prvej inStancie. Prilohou znaleckého posudku je rozhodnutie Spravy katastra
Poprad z 10. maja 2010 ¢. vkladu V 1429/10 povolujuce vklad vlastnickeho prava v prospech
zalovaného do katastra nehnutelnosti k pozemkom s parc. ¢. XXX, XXXX/X a XXXX/X s pravnymi
uc¢inkami vkladu 10. maja 2010, a to na zdklade Kipnej zmluvy ¢. 2010/02/04/1/PRE uzatvorenej 4.
februara 2010. Znalec dokonca e-mailovou spravou z 27. januara 2016 zalozenou v sudnom spise na €.
1. 239 upozornil sud, ze pokial’ ma stanovit’ v§eobecnu hodnotu definovanych budov a pozemkov ku diiu
skoncenia Clenstva Zalobcu u Zalovaného, teda ku dnu 31. decembra 2009, v uvedenom ¢ase zalovany
nebol esSte vlastnikom pozemkov v Poprade, ale tieto nadobudol az v roku 2010. Sudnemu znalcovi
nasledne sud odpovedal e-mailom z 5. februara 2016, kde mu bolo ozndmené, aby pozemky v Poprade
do znaleckého posudku obsiahol s tym, Ze sa nasledne zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti odpocitaj.
Uvedené odpoéitanie ale sud prvej instancie neuskutoénil. Zalovany nespravne zahrnutie pozemkov s
parc. ¢. XXX, XXXX/X a XXXX/X namietal vo vyjadreni z 24. jala 2018 a rovnako aj vo svojom
odvolani.

11. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zo znaleckého posudku W. K. G. ¢.
26/2016 vyplyva, ze tieto konkrétne parcely neboli predmetom ohodnotenia. Predmetom ohodnotenia
boli nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného ku ditu 31. decembra 2009, teda nie citované parcely.

12. Ako uz vyS$Sie najvyssi sud konStatoval, uvedené oddvodnenie odvolacieho sudu nezodpoveda
obsahu znaleckého posudku ¢. 26/2016 vypracovaného znalcom W. K. G.. Do celkovej v§eobecnej



hodnoty nehnutelnosti ocenovanych znalcom vo vyske 2 750 000 eur boli zahrnuté aj dovolatelom
namietané pozemky, ktoré mal zalovany nadobudnut’ az v roku 2010.

13. Z uvedeného dovodu je potrebné konStatovat’ pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f)
CSP. Odvolaci sud zjavne nespravne a nelogicky odévodnil svoj zaver o tom, Ze sicastou ohodnotenia
nehnutelnosti znalcom neboli predmetné pozemky, priCom z obsahu znaleckého posudku vyplyva opak.
Uvedené zaklad4 pripustnost’ a zaroveil dovodnost’ dovolania zalovaného.

14. Vo vztahu k dovolatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvy$si sud
konstatuje, Ze dovolatelom vymedzené pravne otazky maji svoj zaklad prave v skutkovom zisteni, ¢i
stucast’ou ocenenia nehnutelnosti znalcom W. K. G. v znaleckom posudku ¢. 26/2016 boli aj pozemky s
parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXX v k. u. E.. Najvyssi sud konStatoval, Ze v uvedenej skutkovej
otazke sa odvolaci stid dopustil vady zméito¢nosti, ked nim poskytnutd odpoved celkom zjavne
nezodpoveda obsahu znaleckého posudku. Vzhladom na konStatovani zmitocnost v uvedenom
skutkovom zavere (ktorej odstranenie ma potencial vyrieSit' dovolatelom namietané pravne otazky), by
podl'a najvyssiecho stdu bolo pred¢asné sa dovolatelom vymedzenym nespravnym pravnym posudenim
veci zaoberat’, ked’ samotny skutkovy zaver, z ktorého pravne otazky dovolatel'a vychadzaju, bude eSte
sudmi niz$ej in§tancie prehodnocovany. Z uvedené¢ho dévodu najvyssi sud pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP nezistil.

15. K ostatnym namietkam, ktoré Zzalovany v dovolani uplatnil, ktoré sa tykali nedostatoénych odpovedi
odvolacieho sudu v otdzkach tcelovej viazanosti nehnutelnosti prevedenych na Zalovaného,
nezohladnenia platnej legislativy v oblasti uctovania uc¢tovnych jednotiek, ktoré nie st zalozené na ucel
podnikania a v otdzke vykladu Stanov Zalovaného spajajiceho pojem majetok s jeho vyjadrenim vo
v§eobecnej hodnote a nie v i¢tovnej hodnote, najvyssi sud uvadza, Ze v tejto Casti pripustnost’ dovolania
nevzhliadol. K otazke, ¢i sa ma majetkovy podiel ako stcast’ ¢lenského podielu vypocitat’ z trhovej
hodnoty majetku zalovaného alebo z uctovnej hodnoty majetku zalovaného, odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti poskytol dostatocné odpovede (ods. 19 az 22 oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu),
ktoré nevykazujii znaky svojvole alebo logickej nekompaktnosti. Odvolaci sid k namietanej ucelovej
viazanosti nehnutelnosti uviedol, Zze Zalovany disponuje vSetkymi pravami vyplyvajiicimi z vlastnictva
nehnutelnosti a z hl'adiska zistenia majetku zalovaného je irelevantné, Zze Zalovany Cast’ svojho majetku
zveril do hospodarenia strednym Skoldm. Odvolaci sud zéroveii v stilade s § 387 ods. 2 CSP odkéazal na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, kde je rovnako mozné najst odpovede na zalovanym
vznesené otazky. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie najvyssicho sudu z 27. marca 2019 sp. zn.
8Cdo/188/2018, v ktorom sa najvy$si sud zaoberal obdobnymi otazkami vznesenymi Zalovanym v
dovolacom konani, pri¢om konstatoval, Ze rozhodujicim bolo, Ze nehnutelnosti tvorili v rozhodnom
¢ase majetok Zzalovaného a preto ich hodnota mala byt zahrnutd do vypoctového zékladu pre urcenie
vySky majetkového podielu ¢lena. Vo vztahu k namietanej pravnej Uprave tykajicej sa uctovania
uctovnych jednotiek najvyssi sud uvadza, Ze tato otazka ani nie je otdzkou podstatnou v tomto konani,
spOsob uétovania Zalovanym nemeni ni¢ na tom, ze v ¢ase zaniku Clenstva zalobcu Zalovany disponoval
vlastnickym pravom k nehnutelnostiam, ktoré sa podla vykladu Stanov Zalovaného uskuto¢neného
sudmi nizSej inStancie mali pre ucely vypoctu majetkového podielu Zalobcu ocenit’ v trhovej hodnote.

16. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie prijaté zavery konstatuje pripustnost’ dovolania Zalovaného podla §
420 pism. f) CSP, ¢o zaroven zaklada jeho dovodnost. Podla § 449 ods. 1 CSP najvys$si sud zrusil

rozsudok odvolacieho sudu a podl'a § 450 CSP vec vracia odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

17. O trovach dovolacicho konania a trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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