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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. W., narodeného XX. L. XXXX, L. C. XX,
zastapeného K U B | AK s. r. 0., KoSice, Werferova 1, ICO: 55 642 250, proti zalovanému KoSickému
samospravnemu kraju, KoSice, Nam. Maraténu Mieru 68, ICO: 35 541 016, o zaplatenie 5 793,28 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Kosice (predtym Okresnom sude KoSice I) pod sp. zn.
22C/17/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 19. oktdbra 2023 sp. zn.
5C0/221/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
nahrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava vecnym bremenom podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.*) vo vyske 5 793,28 eura a zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu, Ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom tizemi Y., na ktorej je postavena cesta III. triedy vo vlastnictve a sprave
zalovaného a vec posudil podl'a ustanoveni § 489 a § 101 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z“)a § 1 ods. 1, § 4 ods. 1a2,§2o0ds. 1a2a§ 3 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. Za podstatné pri posudzovani naroku na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava zriadenim vecného bremena na zaklade zakona po vzneseni namietky premlCania Zalovanym
povazoval to, ¢i narok ma charakter jednorazovej alebo opakujiicej sa nahrady. Dospel k zaveru, Ze
rozsah zriadeného vecného bremena podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. sa dal urcit’
uz pri jeho vzniku, ide o zdkonné vecné bremeno oddvodnené verejnym zdujmom, ¢im sa vyrazne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a



nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“), za ktoré je
nahrada tiez jednorazova. Vzhl'adom na to, ze rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na tom, ze
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla ustanovenia § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter jednorazovej odplaty, nakol’ko vecné bremeno v prospech
zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve Zalobcu, vzniklo zo zakona k 1. jilu 2009 a
ak si vlastnik pozemku v zmysle ustanovenia § 101 OZ o preml¢ani neuplatnil narok na odplatu do troch
rokov od jeho vzniku, t. j. do 1. jila 2012, jeho pravo sa premlcalo, dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
na odplatu za zriadenie vecného bremena bol preml¢any a Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil pravne ustanoveniami § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne Uspechom
zalovaného, ktorému ziadne trovy konania nevznikli.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud” a spolu so sidom prvej inStancie ,,nizSie sudy*) na
odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. oktoébra 2023 sp. zn. 5C0/221/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie, Ze narok na odplatu za vecné bremeno zriadené zdkonom
¢. 66/2009 Z. z., bol premlcany uplynutim trojro€nej lehoty, ktorej zaciatok bol stanoveny na 1. jila
2009. Odvolaci std konstatoval, Ze rozhodnutie je v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*). Uviedol, ze
podla zaverov uvadzanych v rozhodnutiach najvyssiecho sudu z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018
a z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktoré vychadzaji z rozhodnuti najvys$sicho sudu zo 14.
aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a z 24. marca 2016 sp. zn. 7Cdo/26/2014, tykajucich sa
priznavania nahrady za zriadenie vecného bremena podl'a ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.
Z., sa ma postupovat’ aj pri rozhodovani o nahrade za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
Poukazal d’alej na uznesenie najvyssicho sudu z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019, podla ktorého
finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. je majetkovym pravom
osoby, predmetné vecné bremeno vzniklo in rem, a preto sa vztahuje na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohl'adu na zmeny vlastnictva a finan¢na nahrada nemé charakter opakujuceho sa plnenia.
V tomto rozhodnuti najvy$si sud poukazal aj na svoje uznesenie z 21. aprila 2022 sp. zn.
7Cdo0/292/20201, podla ktorého nahrada za zriadenie tohto vecného bremena je jednorazovou odplatou,
vecné bremeno v prospech zalovaného na pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobcu, vzniklo zo zakona k
1. julu 2009, a ak si vlastnik pozemku neuplatnil narok na odplatu do 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 1.
jala 2012, jeho pravo sa premlcalo. Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvej inStancie rozhodol v
prejednavanej veci v sulade s ¢1. 2 (zakladnych principov) CSP, zakotvujiicim princip pravne;j istoty.

4. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak prihliadol na namietku preml¢ania
vznesenu zalovanym, ktoru nepovazoval za rozpornii s dobrymi mravmi, i ked to v odovodneni
rozsudku vyslovne neuviedol. Zo spisu vyplyva, Ze zalobca v odvolani neuviedol ziadnu vynimo¢ni
skuto¢nost’, pre ktoru by Zalovanym vznesena namietka premlcania mala byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Takouto skutoCnostou nie je to, Ze Zalovany nesplnil zakonnu povinnost zapisat’ vecné
bremeno do katastra nehnutelnosti, v ddsledku ¢oho Zalobca nemal ako zistit, ze zdkonom ¢. 66/2009
Z. z. bolo zriadené vecné bremeno aj na jeho pozemkoch, ktoré st pod stavbami. Vo veci nebolo
spornym, ze zalobca nebol prvym vlastnikom predmetného pozemku, ked’ podla listu vlastnictva
pozemok nadobudol darom v roku 2015, teda v dobe, ked’ narok na nahradu za vecné bremeno uz bol
preml¢any. Okolnost’, Ze Zalovany neinicioval vykonanie pozemkovych Gprav ma vyznam pri zistovani
dizky trvania obmedzujiceho zasahu, ked’7e ide o okolnost’, z ktorej (popri inych kritériach) ma sud
vychadzat’ pri uvazovani o vySke primeranej nahrady za vecné bremeno. Odvolaci sid povazoval za
irelevantné, ze zékonodarca zrejme nepredpokladal trvanie obmedzujuceho zasahu (do kone¢ného
vysporiadania vlastnickeho vzt'ahu k pozemku) po taky dlhy ¢as, ako k nemu v skuto¢nosti dochadza
(5Cdo/175/2019, bod 35).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol napadany
rozsudok odvolacicho stdu zrusit' a vec mu vratit na d’al§ie konanie a zalovanému ulozit' povinnost’



nahradit’ mu trovy dovolacicho konania.

6. Zalobca ako dovod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne a nepresved¢ivo oddvodnené, lebo aj ked odkazuje na
rozhodnutia najvyssieho stidu ako ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, nedaju sa z
nich zistit' zavery k rozdielnosti pravnej upravy predpokladov vzniku vecného bremena, mechanizmu
vzniku obmedzenia, dizke obmedzenia vlastnickeho prava, skrytému vyvlastiovaniu, vyike nahrady,
rozdielnosti adresatov zakonnej Upravy (verejnopravne subjekty v pripade zédkona ¢. 66/2009 Z. z.), a
najmé sledovany ciel’ prav. Teda odvolaci sud podla neho konal formalne, ked’ jeho odovodnenie sice
nasleduje predoslé rozhodnutia, ktoré st vydavané za ustalent rozhodovaciu prax, avSak materialne, v
napadanom rozhodnuti a ani v rozhodnutiach, ktoré st povazované za ustalenti rozhodovaciu prax
sudov, nie st odpovede na podstatné otazky, respektive nie je riadne vyargumentovany nazor, preco by
sa malo v pripade ndhrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
jednat’ o ndhradu jednorazovu. V uvadzanej ustalenej rozhodovacej praxi sa totiz sudy odmietli zaoberat’
$pecifikami jednotlivych ustanoveni dotknutych zakonov a iba odkazuju na rozhodnutia, v ktorych je
odovodnenie vo vztahu k zdkonu ¢. 182/1993 Z. z., neodpovedaji v§ak na jeho argumentaciu tykajicu
sa zakona €. 66/2009 Z. z. a nezohladfiuju rozdielnost’ tiprav vecnych bremien a ani iné Specifika,
napriklad rozdielnost’ vzniku a trvania zriadeného vecného bremena, lebo zdkon ¢. 66/2009 Z. z. celkom
jednoznacne stanovuje ¢asovo obmedzené trvanie obmedzenia vlastnickeho prava.

7. K dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, zalobca uviedol, Ze aj ked’ je mu zndma rozhodovacia prax najvysSieho stidu, ma za to, zZe
pravna otazka, ¢i ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova
alebo opakujica sa davka, eSte nebola judikatirou definitivne dorieSend, a to jednak preto, Ze rozsudok
najvyssiecho sudu zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 publikovany v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 73/2016 [s pravnou vetou, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu ucinnosti tohto zdkona (1. septembra 1993)], riesil vec po
pravnej stranke podstatne odlint, a tieZ preto, Ze su na tu isti otazku odliSné pravne nazory,
prezentované napriklad v uzneseni najvy3sieho sudu z 25. aprila 2015 sp. zn. 4 MCdo 2/2014. Zalobca je
presvedceny, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vznikd jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zat'azeného pozemku ku dilu G¢innosti zdkona a neméze to byt inak ani pri vzniku vecného bremena
podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., tak bolo potrebné sa vysporiadat’ aj s tym, Ze
vecné bremeno podla zdkona ¢ 182/1993 Z. z. vznik4 na dobu neurciti a vecné bremeno podla zakona
¢. 66/2009 Z. z. vznika na presne urcenu dobu.

8. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

10. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.



11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danej veci dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze
odvolaci sud sa dostatocne presved¢ivo nevysporiadal s jeho namietkami proti odovodneniu sudu prvej
indtancie, a to, Ze st rozdielne predpoklady vzniku vecného bremena a dizky obmedzenia vlastnika
vecnym bremenom zriadenymi podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. a zdkona ¢. 66/2009 Z. z., a proti
zaveru, ze nahrada za vecné bremeno zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu stanovenu v § 420 pism. f) CSP, su zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia je nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost stdu rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia
(I. US 105/06, 111. US 330/2013, I1I. US 47/2019, IV. US 372/2020, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018,
4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019 a 8Cdo/152/2018).

17. Dovolaci sud vo veci zistil, ze v oddvodneni napadaného rozsudku odvolacicho sudu (ktoré
nemozno posudzovat' oddelene od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tancné a odvolacie



konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05, II1. US 264/08 a IV. US 372/08)
boli dostato¢ne vysvetlené podstatné dovody, ktoré sud viedli k rozhodnutiu, uvedené ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil pravne zavery a vysvetlené pravne tvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil.

18. K dovolacim namietkam Zzalobcu dovolaci sud uvadza, Ze nizSie sudy v oddvodneni svojich
rozhodnuti posta¢ujicim spésobom zddvodnili nepriznanie nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava k
pozemku zdkonnym vecnym bremenom podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Zalobcovi, a to aj poukdzanim na
rozhodovaciu prax najvyssieho stidu o jednorazovom charaktere nahrady a o premliCani tejto nahrady.
Odvolaci sud vo svojom rozsudku, o. i. v bodoch 18. az 33. odévodnenia sa vyporiadal aj s namietkami
zalobcu, ze rozhodovacia prax sudov pri rieSeni otazky, ¢i nahrada za nttené obmedzenie vlastnickeho
prava podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova alebo ide o opakujucu sa nahradu, nie je ustalend. K
namietke zalobcu, Ze pri posudzovani charakteru nahrady je treba prihliadat’ na to, ze zdkon ¢. 66/2009
Z. z. obmedzuje trvanie zdsahu do vlastnickeho prava podla jeho ustanoveni na stanoventi dobu,
odvolaci sid odkazal na zavery uvadzané v odovodneni rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
5Cdo/175/2019, Ze tato skutoénost’ ma (spolu s inymi kritériami) vyznam pri ur¢ovani vy$ky primeranej
néhrady, ale je irelevantnd pri zistovani charakteru nahrady (¢i ide o jednorazovii nahradu alebo o
opakujucu sa davku). Odvolaci sid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia vyjadril ku vSetkym
podstatnym skuto¢nostiam, vratane tych, na ktoré Zalobca poukazoval aj v dovolani a jeho uvahy su
dostato¢ne vysvetlené nielen poukazom na rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale i na pravne zavery, ktoré prijal.

19. Odovodnenie napadaného rozsudku tak podla dovolacieho sudu mé vSetky nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a Ze odvolaci stid neodévodnil
napadané rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutoCnost, Ze dovolatel so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti stidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi,
nemoéze byt ddvodom pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia spravnost pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nesprédvne prévne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary tistavného sudu, iba skutocnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud v
tomto kontexte d’alej uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoCnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch,
nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP (R 24/2017). Najvyssi sud i za platnosti predchadzajucej upravy civilného sporového
konania dospel k z&veru, Ze realizicia procesnych opravneni sa U¢astnikovi neznemoziuje pravnym
postdenim veci sidom (R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost, ze dovolatel’ ma odlisny
pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSieho nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdenu vadu zméto¢nosti.

21. KedZe konanic pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid posudil pripustnost dovolania podla dalsicho

uplatneného dovolacieho dovodu, a to nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V dovolani



uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pravne vyrieSil otazku, ¢i je nadhrada za obmedzenie vlastnickeho
prava podla zédkona €. 66/2009 Z. z. jednorazovéa alebo opakovand, a Ze tito otdzka nebola eSte
dovolacim sudom ustalene vyrieSena.

23. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla § 422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

26. V danej veci meritdrnemu preskimaniu pravneho postudenia veci odvolacim stidom dovolaciemu
sudu branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. V prejednavanej veci je predmetom dovolaciecho
konania peniazné plnenie 5 793,28 eura a desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby na stde
prvej inStancie (v roku 2020) bol 5 800 eur (10 x 580 eur), vypocitany podla § 1 pism. a) nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020.
KedZze predmet dovolacicho konania neprevySuje zdkonom stanovent hranicu majetkového cenzu
obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione
valoris), je pripustnost’ dovolania Zalobcu v zmysle ustanovenia § 422 CSP vylucena.

27. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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