2 Cdo 240/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a ¢lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. J. Kolcuna, v pravnej veci zalobcu O.,
zastupeného JUDr. J. S.., advokatom v K., proti zalovanému S., so sidlom v B., 0 ur¢enie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 10 C 705/2002,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 3. juna 2008, sp. zn. 11 Co
66/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 13. septembra 2006, ¢.k. 10 C 705/2002-198,
zamietol navrh Zalobcu na urcenie vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. EK X. vo vymere
X. m?, k.. H., zapisanej na LV ¢. X., pre kataster nehnutel'nosti Katastralneho uradu v P.,
sprava katastra H.. Dospel k zaveru, Ze zalobca v konani nepredlozil relevantny doklad -
vkladuschopnti pridelov listinu - rozhodnutie o pridele preukazujice nadobudnutie
predmetného pozemku ako pridelu v zmysle zakona ¢. 215/1919 Sh. a zakona ¢.
81/1920 Sh. Zalobca nemohol pozemky, priznania vlastnictva ku ktorym sa domahal, ani

vydrzat, pretoze az do roku 1950 platilo na izemi Slovenska obyc¢ajové pravo vyzadujice
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nerusenu drzbu po dobu 32 rokov. Momentom zriadenia narodnych vyborov nariadenim
Predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 26/1945 Sb. (§ 2) stratili obce pravnu subjektivitu.
Obce opit’ vznikli zakonom o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb. Narodné vybory a ani obce
podl'a zakona o obecnom zriadeni nie s pravnymi nastupcami obci zaniknutych v roku 1945.
Do roku 1945 nemohla uplynat’ 32 ro¢na vydrzacia doba, ked’ drzby sa zalobca mohol ujat’
najskor v roku 1925. Vydrzanie neprichddza do uvahy ani podl'a neskorsich predpisov (zakon
¢. 140/1950 Zb. a zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik), pretoZze od roku 1945 az do
roku 1990 O. ako pravny subjekt neexistovala.

Krajsky sud v PresSove rozsudkom z 3. juna 2008, sp. zn. 11 Co 66/2007, na odvolanie
zalobcu rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil. Vo veci v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie stym, ze dovolacou otazkou zasadného pravneho
vyznamu je: ¢i po roku 1945 az do roku 1990 mohli obce nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti vydrzanim, so zretelom na nariadenie predsednictva SNR ¢. 26/1945 (zo
7.4.1945) 0 narodnych vyboroch, so zretelom na zakon o majetku obci ¢. 138/1991 Zb., ktory
v § 2 predpokladal prechod vlastnictva na obce, ¢o by inak nebolo nutné, ak by obce aj
dovtedy mohli majetok nadobudat’. Stotoznil sa so skutkovym a pradvnym posudenim veci
prvostupiiovym sudom. Ceskoslovenska republika ako pravna predchodkyna Slovenske;
republiky nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému pozemku na zaklade zdkona
¢. 215/1919 Zb. zakonov a nariadeni, pricom nebolo preukazané, ze by ho pozemkovy trad
v zmysle § 10 cit. zadkona Zalobcovi riadne pridelil. Nedoslo k intabulécii vlastnickeho prava
zalobcu a ani nim predlozené listiny nepreukazuju splnenie vSetkych zakonom vyzadovanych
nalezitosti pre vkladuschopnu listinu (nebolo predlozené konecné rozhodnutie pozemkového
uradu a dohody, opatrené schvalovacou dolozkou v zmysle § 27 zék. ¢. 81/1920 Zb. zékonov
a nariadeni). Mohli jedine preukazat prevzatie pozemkov do opravnenej drzby. Pri
posudzovani otazky mozného vydrzania pozemku zalobcom nemohla riadne uplynut
potrebna 32 ro¢na vydrzacia lehota, ked’Zze obce v dosledku nariadenia Predsednictva SNR
C. 26/1945 Zb. stratili pravnu subjektivitu, a teda ani nemohli vec drzat, ani k nej nijako
nadobudat’ vlastnicke pravo. Pokial’ ide o nadobudnutie vlastnickeho prava v zmysle zdkona
. 138/1991 Zb. o majetku obci, neprichadza ani tento titul do uvahy. Zalobca nemohol
pozemok nadobudnut’ ani v zmysle § 2, § 15 a § 15a zdkona o majetku obci, pretoze nesplnil
podmienky v  fiom  ustanovené, okrem iného prevod pol'nohospodarskej
a nepol'nohospodarskej pody do narodného majetku v zmysle § 32 zakona ¢. 279/1949 Zb.

0 finanénom hospodareni narodnych vyborov. Zalobca teda nepreukdzal nadobudnutie
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vlastnickeho prava k pozemku pridelom, ani vydrzanim a néasledne ani na zaklade zakona

0 majetku obci.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok a rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vec
vratil prvostupnovému sudu na d’al$ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia
§ 238 ods. 3 O.s.p., pricom jeho dovodnost’ videl v nesprdvnom pravnom posudeni otazky
moznosti obce nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti obcou vydrzanim (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Oba sudy zhodne dospeli k zaveru, ze listiny predlozené Zalobcom
sved¢ia o skutoCnosti, ze spornd nehnutelnost’” bola Zalobcovi pridelena, a to v roku 1925
a obec tito nehnutelnost’ vyuzivala ako obecné pasienky. Predlozil tieZz kopiu uradného
zdaznamu napisaného dia 31. januara 1964, z ktorého vyplyva, ze pozemnokniznym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bola politicka obec H.. Rovnako z predlozeného
podania z 3. novembra 1969 vyplyva, Ze predmetny les bol zaktapeny v prospech obce H.
niekedy v roku 1919. Sudy teda nemali pochybnosti 0 opravnenosti drzby. Podl'a jeho nazoru
skutoCnost’, Ze nedoSlo k perfektnému prevodu, nemala na posudzovanie tejto skutocnosti
vplyv. Pravna uprava vydrzania pred 1. janudrom 1992 zdsadne neumoziiovala vydrzanie
pravnickou osobou, lebo tato pravnickd osoba (obec) nebola spdsobilym subjektom
vydrzania. Podl'a ustanovenia § 132a ods. 1 O.z. v zneni do 31. decembra 1991 sa pravnicka
osoba mohla stat’ opravnenym drzitel'om, ak s vecou nakladala ako so svojou a bola so
zretel'om na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze jej vec patri. AZ na zdklade zrovnopravnenia
vSetkych foriem vlastnictva a subjektov obcianskoprdvnych vztahov je mozné dospiet
Kk jednoznaénému zaveru, ze pravnicka osoba sa stala v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 O.z.
spdsobilym subjektom vydrzania. Aj podl'a judikatury Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sa pocinajuc 1. janudrom 1992 vlastnikom nehnutel'nosti stane pravnickd osoba, ktord ma
nehnutel'nost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj Vv pripade, Ze sa stala
opravnenym drzitefom pred 1. januarom 1992, lebo do vydrzacej doby treba zapoditat' aj
dobu oprévnenej drzby vykonanej tymto diiom. Na podporu svojich tvrdeni poukazal Zalobca
na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z27.oktébra 2004, sp. zn.
2 Cdo 85/2004, podra ktorého ,,diilom nadobudnutia G¢innosti novely Ob¢ianskeho zakonnika
- zak. €. 509/91 Zb., tj. 1. janudra 1992 stal sa vlastnikom nehnutelnosti /.../ Zalovany
v 2/ rade, t.J. M., ktory nadobudol vlastnictvo k uvedenej parcele na zaklade vlastnej
opravnenej drzby od 1. maja 1991 a opravnenej drzby svojho predchodcu - Ceskoslovenského

Statu od 7. septembra 1997; /.../ Takto §tat bol dobromysel'nym drzitefom do 1. mdja 1991,
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pozival ochranu opravnené¢ho drzitela, pocas tejto doby nebol v drzbe nikym ruseny a od 1.
maja 1991, t.j. nadobudnutim ucinnosti zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, zo zékona
vstupilo do tejto opravnenej drzby M. /.../“. Do dovolacieho konania Zalobca dolozil d’alSie
listiny: usnesenie Obecného zastupitelstva obce H. zo 14.1.1926 (o tom, aby pozemky
pridelené Statnym pozemkovym tiradom, velkostatok V. majitela G. boli v spoluvlastnictve
vietkych obdanov), Zddost za poshoveni so splacanim pridelovej ceny z 19.12.1928, vyzva
0 zaplatenie nedoplatku 2.000,- K¢ z 27.4.1929, oznamenie Z. 0 uhrade doplatku pridelovej
ceny z10.4.1929, Protokol z26.1.1930 pre rozhodnutie o pridele, vypis z parcelného
protokolu k.. H., okres H. 222.9.1934 - obe posledné listiny oznacené ako ,,origindl pre
rozhodnutie o pridele (s poznamkou na vypise z parcelného protokolu o predCasnom zapise

obce H. ako vlastnika pred intabulaciou) a vypis z uictu obce H. z 23.8.1938.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu stotoZnil s oboma napadnutymi
rozsudkami, povazoval ich za vecne spravne stym, Zze namietky Zalobcu su nedovodné.
Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a zaviazal Zalobcu na nadhradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 aods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela nie je

dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom ustanoveni
(tj. ¢1 nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procese nespdsobilého tucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uZ prv zafatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moZnosti ucastnika konat pred sidom, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Dovolatel Ziadnu z vysSie menovanych vad

konania nenamietal a ani dovolaci sud existenciu ziadnej z nich nezistil.

Dovolatel namietal nesprdvne pravne posudenie veci v otazke moznosti obce
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti obcou vydrzanim s ohl'adom na dovolaciu
otazku odvolacieho sudu spocivajiicu v tom, ¢i po roku 1945 az do roku 1990 mohli obce
nadobudnit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, so zretelom na nariadenie
predsednictva SNR €. 26/1945 (zo 7. aprila 1945) o narodnych vyboroch, so zretelom na
zékon o majetku obci €. 138/1991 Zb., ktory v § 2 predpokladal prechod vlastnictva na obce,

¢o by inak nebolo nutné, ak by obce aj dovtedy mohli majetok nadobudat’.

Podl'a § 10 zakona ¢. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového (ucinny
od 24. aprila 1919) pokud stat ptevzatého majetku nepodrzi pro ucely vSeobecné prospésné,
pridéli jej ufad pozemkovy postupné do urcité vySe do vlastnictvi nebo pachtu malym
zeméd€lcim, domkéiim, drobnym zivnostnikiim, bezzemkim, a to zvlasté ptislusnikiim
ozbrojené moci Ceskoslovenské a valenym invalidim, kteti by na padé chtéli a mohli
hospodafiti, pak druzstviim sloZzenym z uvedenych osob, druzstviim bytovym, spotiebnim
a zemédelskym, obcim a jinym vefejnym svazkiim k ucelim vSeobecné prospeSnym,
védeckym a humanitnim Ustavim. Pidy miiZze byti uZito také k jinym ucelim vSeobecné

prospésnym.

O osobach a korporacich, kterym Ize plidu ptidéliti, o vyméte pfidélu a pravech
k nému a o omezenich prava vlastnick¢ho k ptidélené¢ pidé budou dana podrobnéjsi

ustanoveni zvlastnim zakonem.
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Podla § 1 zakona ¢. 81/1920 Sb. kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne
16. dubna 1919, €. 215 Sb. zak. a naf., ustanoveni o ptid¢lu zabrané piidy a upravuje se pravni
pomér ku ptidélené pudé€. (Zakon ptidelovy.) (u¢inny od 17. februdra 1920) zabranou
a prevzatou pudu, pokud ji stdt sam nepodrzi nebo nepouzije k ucelim vSeobecné
prospé€$nym, ptidéli pozemkovy ufad:
1. jednotliveim a to malym zemédélcim, domkarim, drobnym Zivnostnikiim,
zam&stnancim zeméd€lskym 1 lesnickym a bezzemkim, a to zvlasté¢ legionaiim
a prislusnikiim ozbrojené moci ceskoslovenské, jakoz i pozistalym po téch z nich, ktefi
padli ve valce za vlast nebo zemfeli nasledkem sluzby vélec¢né, a valenym invalidiim
a poztistalym po vojinech, ktefi padli neb zemieli nasledkem sluzby valecné;
2. sdruzenim, ktera se skladaji z osob uvedenych pod ¢islem 1;
3. osobdm jmenovanym v §u 5 tohoto zakona;
4. sdruzenim zeméedélskym a spotiebnim (§§ 6 a 7);
5. obcim a jinym vefejnym svaziim,;
6. jinym osobam pravnickym, uUstavim a zafizenim k ucelim védeckym, lidumilnym

a obecng prospeéSnym.

Podl'a § 27 zakona ¢. 81/1920 Sh. kone¢na rozhodnuti pozemkového tfadu a dohody,

opatiené jeho schvalovaci doloZkou, rovnaji se listindm vkladnym.

Podla § 2 ods. 1 nariadenia predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 26/1945 Sb. n.
SNR 0 narodnych vyboroch narodny vybor spravuje v obvode svojej posobnosti vsetky

verejné veci, pokial nie su spravované inym verejnym orgédnom.

Podla § 2 ods. 2 nariadenia predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 26/1945 Sb. n.
SNR 0 narodnych vyboroch (Gfinny od 7. aprila 1945) na narodny vybor prenasa sa
pravomoc, ktora podla doteraz platnych pravnych noriem malo obecné zastupitel’stvo, obecna

rada, starosta obce, obecny alebo notarsky trad a obecny alebo obvodny notar.

Podla CI. XII ods. 1 tstavného zakona 150/1948 Sb. Ustavy Ceskoslovenskej republiky
(¢inny od 9. juna 1948) hospodarska sustava Ceskoslovenské republiky je zalozena na
znarodneni nerastného bohatstva, priemyslu, velkoobchodu a peilaznictva; na vlastnictvo
pody podla zasady "poda patri tomu, kto na nej pracuje”; na ochrane drobného a stredného

podnikania a na nedotknutel’nosti osobného majetku.
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Podra Cl. XII ods. 2 Ustavy Ceskoslovenskej republiky celé narodné hospodarstvo
v Ceskoslovenskej republike nech slazi Pudu. V tomto verejnom zaujme riadi §tat vietku

hospodarsku ¢innost’ jednotnym hospodarskym planom.

Podra § 146 Ustavy Ceskoslovenskej republiky vyrobné prostriedky st bud’ narodnym
majetkom, alebo majetkom Tudovych druzZstiev, alebo st v sukromnom vlastnictve

jednotlivych vyrobcov.

Podrla § 18 ods. 1 zékona ¢. 141/1950 Sb. Obcianskeho zdkonnika (G€inny od 1. januéra
1951) spdsobilost’ na prava a povinnosti mézu mat’ aj osoby rozdielne od oséb fyzickych -

osoby pravnické.

Podla § 18 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika pre vznik pravnickej osoby, ktord nebude
zriadena priamo zakonom, je potrebné, aby bola zriadend organom na to prisluSnym alebo

s jeho privolenim.

Podla § 101 Obcianskeho zdkonnika socialistické vlastnictvo ma bud’ formu Statneho

vlastnictva alebo formu vlastnictva druzstevného.

Podla § 103 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika aby narodny majetok sluzil ¢o najucelnejsie
svojmu spolo¢enskému poslaniu, najmé plneniu jednotného hospodarskeho planu, sveruje Stat
jeho casti ndrodnym a komundlnym podnikom alebo inym socialistickym pravnickym

osobam.

Podla § 103 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zaujme rozvoja narodného hospodarstva
a vSeobecného blahobytu mozno casti narodného majetku tiez odovzdat socialistickym
pravnickym osobdm, najmé 'udovym druZzstvam, do trvalého uzivania.

Podla § 18 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Obciansky zdkonnik (U¢inny od 1. aprila 1964)
socialistickymi organizaciami su §tatne, druzstevné a spolocenské organizacie, ako aj iné

organizacie, ¢innost’ ktorych prispieva k rozvoju socialistickych vztahov.

Podla § 19 O.z. (WCinny od 1. aprila 1964) socialistické organizicie vystupuju
v obcianskopravnych vztahoch vo svojom mene a maji majetkova zodpovednost’ z tychto

vztahov vyplyvajucu, pokial nie je ustanovené inak.
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Podla § 21 O.z. (u¢inny od 1. aprila 1964) Gcastnikom obcianskopravnych vzt'ahov

moze byt aj Stat.

Podl'a § 135a O.z. v zneni zdkona ¢. 131/1983 Zb. (4¢inny od 1. aprila 1983) vlastnikom
veci, ktord mdze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane obcan, ktory ma nepretrzite
v drzbe ( § 132a ods. 1) hnutel'nu vec tri roky a nehnutel'nti vec desat’ rokov. Obdobne, pokial

nie je ustanovené inak, nadobudne obc¢an aj pravo zodpovedajliice vecnému bremenu (§ 132a

ods. 2).

Podl'a § 134 ods. 1 O.z. v zneni zdkona ¢. 509/1991 Zb. (G¢inny od 1.januara 1992)
opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov,

ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutel'nost’.

Podl'a § 134 ods. 3 O.z. v zneni zdkona ¢. 509/1991 Zb. do doby podl'a odseku 1 sa

zapocita aj doba, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podl'a § 862 ods. 6 O.z. zakona ¢. 509/1991 Zb. ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k
pozemku podl'a tohto zakona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’
len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mdze si opravnend osoba
zapocitat' ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred

ucinnost’ou tohto zakona.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (a¢inny od 24. novembra
1990) obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky;
zdruzuje osoby, ktoré maji na jej Uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi

prijmami.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (uc¢inny od 1. maja 1991) do
vlastnictva obci prechadzaji z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti
patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diu ucinnosti osobitného
predpisu (zdkon SNR €. 369/1990 Zb.) pravo hospodérenia narodnym vyborom, na tzemi
ktorych sa nachadzaju.
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Podla § 2 ods. 2 zdkona o majetku obci veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoctovym, prispevkovym organizacidm a drobnym prevadzkariiam
narodnych vyborov, ku ktorym presla zakladateI'skd alebo zriad’ovatel'skd funkcia na obec
podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 518/1990 Zb.) prechddzaji z majetku Slovenskej
republiky do vlastnictva obce, na tzemi ktorej sa nachadzaju. Obce si vzajomné prava

a povinnosti upravia zmluvne.

Podl'a § 3 zakona o majetku obci vlastnictvom obci sa nestava

a) majetok, ktory moze byt’ vylucne vo vlastnictve $tatu,

b) pozemky v osobnom uzivani obCanov,

¢) nehnutelny majetok v Staitnom vlastnictve, ktory bol ku diiu G€innosti osobitného
predpisu v trvalom uzivani inej nez Statnej organizacie, s vynimkou toho nehnutel'ného
majetku, ktory prechadza do vlastnictva obci podl'a § 15a,

d) majetok §kol, Skolskych a inych zariadeni v Statnom vlastnictve, ku ktorym patrilo ku ditu
ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom a ku ktorym
nepreSla zriadovatel'skd funkcia podla osobitného predpisu na obec, s vynimkou
nehnutelnosti patriacich predskolskym zariadeniam, zékladnym Skoldm a Skolskym
budovam, ktoré sa nevyuzivaju na vyucovanie (vyucovaci proces) alebo ¢innost’ s tymto
procesom suvisiacu,

e) ucelové objekty obcCianskej vybavenosti pre potreby Skolstva, zdravotnictva a socialnej
starostlivosti s vynimkou objektov budovanych v akcii "Z", ku ktorym pravo
hospodarenia ku ditu G€innosti osobitného predpisu 3) patrilo ndrodnym vyborom,

f) objekty technickej vybavenosti, a to vodovody, kanalizacie, plynovody, regulacné stanice
plynu, rozvody elektrickej energie, trafostanice, telekomunikacné budovy, rozvody
slabopriadu a televizneho signalu budované v ramci komplexnej bytovej vystavby
a ucelovej vystavby narodnych vyborov,

g) nehnutel'ny majetok, ktory sa pouZiva na vykon diplomatickych a konzularnych ¢innosti
zahrani¢nych zastupitel'skych misii ako i1 zahraniénych kultirnych a informacnych

stredisk na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 15a ods. 1 zdkona o majetku obci pol'nohospodarska a nepol'nohospodérska
pdda, ktora bola vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a pokial sa nachddza ku ditu
ucinnosti tohto zdkona v majetku Slovenskej republiky, prechadza do vlastnictva obce,

z majetku ktorej sa previedla do narodného majetku podla osobitného predpisu (zakon
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¢. 279/1949 Zb. o financnom hospodareni narodnych vyborov) a ak uz do jej vlastnictva

nepresla podla § 2.

Od roku 1920 mohol predmetné nehnutelnosti, pod podmienkou splnenia zakonom
ustanovenych podmienok, Zalobca nadobudnut’ troma spdsobmi, ato na zaklade pridelu
v zmysle zakona ¢. 215/1919 Sb. a zdkona ¢. 81/1920 Sb., v zmysle § 2 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci alebo vydrzanim.

Zalobca viak nepreukéazal nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku
pridelom, teda sa ma za to, Ze ho tymto spésobom nenadobudol. Hoci listiny nim predlozené
preukazuju prebiehajice konanie vo veci pridelu, ako aj splatenie pridelu, nebola predlozena
najpodstatnejsia listina, a to rozhodnutie o pridele ako vkladuschopna listina (§ 27 zakona
¢. 81/1920 Sb.). Ani listiny dolozené do dovolacieho konania nepreukazuju nadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemku zalobcom, ba ¢o viac, preukazuju, ze opravnena drzba v dobrej
viere, ze pozemok zalobcovi vlastnicky patri, zaCala plynit az ovela neskdr, nez
predpokladali sudy na zaklade povodnych dokumentov. Tieto podklady pre rozhodnutie
0 pridele pochadzaji az z konca tridsiatych rokov (1938 alebo 1939), ¢o znamena, ze zalobca
dovtedy pddu uzival Vv inom rezime. Najvyssi sud poukazuje tiez na pozndmku uvedenu na
vypise z parcelného protokolu kat. uz. H., okres H. o tom, Ze ,,dle kat.stavu jest parcela ¢.kat.
X jiz vedena na Obec H. jako nynéjsiho skutecniho drzZitele, ackoliv az do zaknihovani méla
byti vedena na A.“. Protokol je datovany 28.1X.38 (alebo 39). Drzbu pozemku by bolo mozné
posudit’ ako tzv. vydrzaciu drzbu len v pripade, ak by bola preukazana existencia rozhodnutia
0 pridele, a to bez ohl'adu na to, ¢i by doslo k jeho intabulacii. Vydanie rozhodnutia o pridele
by tak bolo okolnostou rozhodnou pre zacatie plynutia vydrZzacej doby, ktora na Slovensku az
do 1. januara 1951 bola pre vydrzanie nehnutel'nosti 32 rokov. Do doby vydania rozhodnutia
0 pridele Zalovany pozemky uZzival a drzal ako cudzie s tym, Ze ich neskor nadobudne do
vlastnictva, ¢o doteraz preukazané nebolo. Preto ma najvyssi sud za to, ze nadobudnutie
vlastnickeho prava zalobcom, ¢i uz na zaklade pridelu, alebo vydrzanim, do 31. decembra

1949 nie je preukazané.

Zalobca nepreukazal ani splnenie podmienok ustanovenych zdkonom &. 138/1991 Z.z.
0 majetku obci pre nadobudnutie nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Ku ditu ucinnosti
zakona o obecnom zriadeni, t.j. k 24. novembru 1990, nepatrilo pravo hospodarenia k tymto

nehnutel'nostiam ani narodnému vyboru, ktorého pravomoc presla na zalobcu (§ 2 ods. 1
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zakona o majetku obci), a ani Statnym podnikom, rozpo¢tovym, prispevkovym organizaciam
a drobnym prevadzkarnam ndrodnych vyborov, ku ktorym presla zakladatel'ska alebo
zriad'ovatel'ska funkcia na Zzalobcu podla osobitného predpisu (§ 2 ods. 2 zakona o majetku
obci). Takisto nebolo preukazané, Zze by nehnutelnosti boli k 31. decembru 1949 vo

vlastnictve Zalobcu.

Sohladom na wuvedené, jedinym zostavajicim moznym titulom nadobudnutia

vlastnickeho prava zalobcu k predmetnej nehnutel'nosti je vydrzanie.

Hoci obce inadalej existovali ako tizemné jednotky, ako organy (a teda pravnické
osoby) prestali na Slovensku existovat od ucinnosti nariadenia Predsednictva SNR
€. 26/1945 Zb. a ich pravomoci prevzali ndrodné vybory. Tieto vSak neprevzali (resp. nepreslo
na ne) vlastnictvo a ani iné vlastné majetkové prava obce. V zmysle Ustavy zak. ¢. 150/1948
Zb. doslo vroku 1948 Kk zostatneniu pozemkov nad vymeru 50ha (ako vyrobného
prostriedku), pod ¢o by spadala aj predmetna parcela (v celosti 0 vymere 60ha a v roku 1969
stale vedend na G.), ktorti nasledne §tat mohol pridelovat do spravy dalsich subjektov,
Vv tomto pripade bola sprava v neskor§om obdobi zverena Ceskoslovenskym $tatnym lesom.
V tomto pripade (na rozdiel od veci 2 Cdo 85/2004) sa vlastnikom pozemku zo zékona stal

Stat a zabrana pdda v Case zoStatnenia, podla predlozenych listin, patrila G..

NavysSe, v zmysle Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., G¢inného od 1. januara
1951, nemali obce pravnu subjektivitu ako pravnické osoby a toto ich postavenie nezmenil ani
zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory navySe az do svojej zmeny zdkonom
¢. 131/1982 Zb. O.z., t€inného od 1. aprila 1983 vobec neumoziioval nadobudanie vlastnictva
vydrzanim alen od 1. januara 1992 po zmene zavedenej zakonom ¢. 509/1991 Zb. sa
sposobilym subjektom vydrzania stali aj pravnické osoby (dovtedy toto pravo prindlezalo iba

,obfanom®).

Neprichadza tu teda do tivahy ani dobromysel'nd drzba vo viere, Zze Zalobcovi pdda
vlastnicky patri, pretoze zo zdkona bolo urcéené, kto modZe a kto nemdze podu ako vyrobny
prostriedok vlastnit’ a tiez, ktoré subjekty st spdsobilé byt nositelom vlastnickeho prava
vobec. Obec medzi takéto subjekty nepatrila, zakon jej pravnu subjektivitu vobec nepriznaval.
Skutocnost, ze pozemok mal charakter obecného pasienku, neznamend, Ze obec bola jeho

vlastnikom, pozemok jej mohol byt prideleny do uZivania (§ 149 zak. ¢. 141/1950 Zb.). Tym,
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ze do 7. aprila 1945, kedy doslo k zriadeniu narodnych vyborov a zruseni obci ako spravnych
orgdnov s pravnou subjektivitou, zalobca nenadobudol vlastnicke pravo, stal sa v dosledku

znarodnenia vlastnikom predmetnej nehnutelnosti $tat.

Co sa tyka poukazu Zalobcu na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
2 Cdo 85/2004, ide o odlisnu situaciu, kedy stat uzival pozemky, 0 ktorych sa domnieval, Ze
ich nadobudol riadnou kipnou zmluvou v roku 1977. Az na zéklade Zaloby Zalobkyne, ktorej
okresny sud rozsudkom zo 17. februara 1999 vyhovel, sa zalovany dozvedel, Zze pozemok
kapil od nevlastni¢ky. V sulade s § 868 v spojeni s §134 O.z. v zneni zédkona ¢. 509/1991 Zb.
sa na zadklade vydrzania stal stat vlastnikom tohto pozemku, ktory nasledne ex lege - zék.
¢. 138/1991 Zb. presiel do vlastnictva mesta K. Subjektom vydrZzania podla § 135a O.z.
ucinného od 1. januara 1992 bol od 7. septembra 1977 do 31. decembra 1991 stat, ktory bol
v zmysle vtedy platnej a G¢innej pravnej Gpravy pravnickou osobou opravnenou vlastnit’
podu. M. sa stalo vydrzatel'om na zaklade doby, po ktord nehnutelnosti drzal jeho pravny
predchodca, $tat, a az nasledne M. vstupilo do drzby 1. maja 1991 (na zaklade zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci) a pokracovalo v nej nerusene az do 23. novembra 1992, kedy
zalobkyna podala Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy zo 7. septembra 1977. K 1. januaru
1992 vsak uplynula vydrzacia doba v prospech mesta K. na zaklade vydrzania jeho pravnym

predchodcom a od 1. maja 1991 aj mestom K.

Odvolaci sud, ako aj sud prvého stupia, teda spravne posudili otazku, ¢i po roku 1945
az do roku 1990 mohli obce nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, so
zretelom na nariadenie predsednictva SNR ¢. 26/1945 (zo 7. aprila 1945) 0 narodnych
vyboroch, so zretel'om na zédkon o majetku obci €. 138/1991 Zb., ktory v § 2 predpokladal
prechod vlastnictva na obce, ¢o by inak nebolo nutné, ak by obce aj dovtedy mohli majetok
nadobudat. Rovnako tak bola spravne posudend otazka nadobudnutia vlastnictva
K nehnutelnostiam Zalobcom na zaklade pridelu na zaklade na zaklade zakona
¢. 215/1919 Zb. zakonov a nariadeni a €. 81/1920 Zb. zadkonov a nariadeni, respektive na
zéklade zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalobca v konani nepreukazal splnenie
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti ziadnym

z vysS$ie uvedenych sposobom.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani dospel

k zaveru, ze nie st dané dovody dovolania a zaroven nezistil ani vady konania, pre ktoré by



13 2 Cdo 240/2008

bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit. Preto v sulade s § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie

zalobcu ako nedovodné zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory vo veci spech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v dovolacom konani nepodal
navrh na uloZenie povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), zo spisu mu ziadne nevyplyvaja (§ 151 ods. 2 O.s.p.), a preto

mu najvyssi sid nepriznal pravo na ich nahradu.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



