Najvyssi sad 50bo/78/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. V., K., spravkyna
konkurzne;j podstaty upadcu P., druzstvo ,,v konkurze®,
so sidlom Z., zastipeného advokatom J. V., so sidlom H., proti zalovanému: I. T., T., spravca
konkurznej podstaty upadcu A., druzstvo, ,,v konkurze“, so sidlom v Z., o vyslovenie
neucinnosti zmluvy, 0 odovzdani a prevzati nehnutel’nosti, 0 odvolani Zzalobcu proti
uzneseniu  Krajského sidu v Banskej Bystrici z 9. marca 2009 ¢ k.
35 Cbi 174/01-Sn-351, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca 2009, ¢. k.
35 Chi 174/01-Sn-351 meni tak, ze uklada zalobcovi zaplatit' suidny poplatok

za zmenu petitu vo vyske 3.584,50 Eur.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia
tohto uznesenia zaplatil prikazom na thradu na Géet sudu sudny poplatok za zmenu petitu
vo vySke 28.343,50 Eur ato podl'a Polozky 1 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni. V uzneseni sud vyzval zalobcu, aby po zaplateni sidneho poplatku
zaslal doklad o zaplateni s poucenim, ak sa poplatok v ur¢enej lehote nezaplati, bude ho sud

vymahat'.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalobca v zakonom stanovenej lehote
podanim zo dia 25. marca 2009. Navrhol aby, odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil

a konanie o zaplatenie stidneho poplatku zastavil.
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Poukazal na t skutocnost’, Ze v prejednévanej veci vystupuje v postaveni zalobcu ako
spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory ma na zaklade uznesenia zavédzok zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 28.343,50 Eur. Ide o zavdzok, ktory ma byt zaplateny z konkurznej
podstaty Zalobcu. V tejto veci bolo na zaklade dokazovania preukazané, ze z konkurznej
podstaty zalobcu podstatna Cast’ majetku bola eSte pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok
prevedend ako novy vklad do majetku tretej osoby, ato zalovaného. Na zaklade podania
odporovatelnej Zaloby bolo vtomto konani listinnymi dokazmi preukdzané, Ze tymto
konanim Zalobcu bol znizeny jeho majetok o vysokt hodnotu, ¢im doslo k ukrateniu jeho
majetku a moznosti uspokojenia jeho veritelov. Krajsky sid v Banskej Bystrici ¢iastoénym
rozsudkom zo dna 18. decembra 2006 pod ¢. k. 35 Cbi 174/2001-257 rozhodol tak, ze urcil,
7ze pravne ukony, ktorymi boli veci vynaté z majetku Zalobcu avloZzené do majetku
zalovaného, st voci konkurznym veritel'om zalobcu pravne neucinnymi pravnymi ukonmi.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 22. februara 2007. V priebehu
tohto konania bolo preukazané, ze veci, oktoré sa odporovatelnym pravnym tkonom
zalobcov majetok ukratil, sa uzalovaného nenachddzaji, pretoze tento ich v ramci
svojho konkurzného konania prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty spenazil
a V sucasnosti sa nachadzaju vo vlastnictve tretich osob. Zalobca z dovodu, Ze veci, o ktoré sa
odporovatelnym pravnym ukonom ukratil jeho majetok a nemdze byt’ vrateny do konkurzne;j
podstaty, ma v zmysle ust. § 16 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani pravo na poskytnutie
penaznej nahrady. Ak by zalobca uhradil sudny poplatok, tak by ukratil pomerné
uspokojovanie veritelov, pretoze z finanénych prostriedkov ziskanych pri spenazovani
majetku upadcu by viac ako 1/3 zo ziskanych finan¢nych prostriedkov musela byt pouzita
na uhradenie tohto sudneho poplatku. Vacsia ¢ast’ majetku zalobcu bola este predtym, ako bol
na neho vyhldseny konkurz, prevedend do majetku Zalovaného. Vzhladom na necinnost’
a nesucinnost’ zalovaného, ktory nereaguje na vyzvy konkurzného sudu, pripisy zalobcu a ani
na vyzvy sudu vtomto konani, nie je mozné predpokladat, aka bude v tspeSnosti tohto
konania, vymozitenost prisudenej pohl'adavky. Zalovany do dne$ného dia na vyzvy stdu
v tomto konani neposkytol relevantné doklady, z ktorych by bolo preukdzané, aky bol jeho
finan¢ny vytazok za odpredaj predmetnych veci tretim osobam, ktoré na zaklade ¢iastoéného
rozsudku, ak by neboli odpredané¢ tymto osobdm, museli by byt vydané do konkurznej

podstaty zalobcu.
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Zakonodarca v § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. v plathom zneni od 1. januara
2006, oslobodzuje spravcu konkurznej podstaty od platenia sidnych poplatkov. Toto
oslobodenie je u¢inné od 1. januara 2006, kedy nadobudol platnost’ a i€¢innost’ novy Zakon
0 konkurze a restrukturalizacii, ktory zrusil zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.
Pri tvorbe tejto novely zakonodarca opomenul t skuto¢nost, ze podla ust. § 206 ods. 1
Zakona o konkurze a restrukturalizacii konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
ucinnostou tohto zékona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi sivisiace, sa spravuju podl'a doterajSich
pravnych predpisov a teda konkurzy, ktoré boli vyhlasené pred ucinnostou Zakona
0 konkurze a restrukturalizacii sa riadia zakonom ¢. 328/1991 Zb. Zakonodarca opomenul ti
skutoCnost, Ze konkurzné konania budi eSte dobiechat aje potrebné sa vramci novely

sudnych poplatkov vysporiadat’ aj s touto skuto¢nost’ou.

Z povahy veci vyplyva, ze zalobca vzhl'adom na svoje pomery nie je schopny zaplatit’
sudny poplatok, ako aj dalSie vydavky spojené s konanim, vratane ndkladov spojenych
s poskytnutim pravnej pomoci, pretoze je insolventny, a preto bol na neho vyhlaseny konkurz.
Z dokladov a dokazov predloZzenych v tomto konani nevyplyva, Ze by zo strany zalobcu islo
0 beztspesné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava. Preto su splnené zakonné podmienky

na oslobodenie od platenia stiidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze podanim zo dna 25. februara 2009 zalobca poziadal sud,

aby ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 472.397,53 Eur (14.231.448,-- SKk).

Uznesenim zo dna 9. marca 2009 ¢. k. 35 Cbi 174/01-Sn-351 sud ulozil Zalobcovi
zaplatit’ sidny poplatok za zmenu petitu vo vyske 28.243,50 Eur.

Podanim zo dna 22. aprila 2009 upravil Zalobca petit navrhu zo dna 25. februara 2009
aziadal, aby sud =zaviazal zalovan¢ho zaplatit zalobcovi sumu 59.749,06 Eur
(1.800.000,-- SK) ato z déovodu, Ze na zaklade opatreni Krajského stidu v Banskej Bystrici

v konkurznej veci 28 K 18/2003 Zalovany spenazil predmetné veci za cenu 59.749,06 Eur.
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O ziadosti Zalobcu o oslobodenie od platenia sidneho poplatku Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dna 16. septembra 2009 ¢. k. 35 Cbi 174/01-Sn-386 rozhodol tak,
ze nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedené uznesenie bolo

potvrdené Najvyssim sutdom Slovenskej republiky uznesenim z 26. novembra 2009 pod ¢. k.
6 Obo 108/2009-392.

Predmetom odvolacieho konania je uznesenie sudu I. stupna, ktorym ulozil Zalobcovi

zaplatit’ sudny poplatok za zmenu petitu vo vyske 28.343,50 Eur.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢. 71/1992 Zb. o0 sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov, poplatnikom je navrhovatel

poplatkového tikonu, ak je podl'a Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, je od poplatku oslobodeny spravca podla osobitného
predpisu s odkazom na 3f. V uvedenom odkaze je uvedeny osobitny predpis zakon ¢. 7/2005

Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zuvedeného teda vyplyva, ze oslobodenie od stidneho poplatku sa vztahuje len
na spravcu ustanoveného do funkcie podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. a nie na spravcu konkurzne;j
podstaty ustanoveného podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. V pripade, ze by zdkonodarca mal
na mysli oslobodenie od platenia od sudnych poplatkov vsetkych spravcov konkurznych
podstat ustanovenych i podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb. i 7/2005 Z. z., bol by to v poznamke
odkazujucej na osobitny predpis uviedol tak, ako to urobil v d’alSich pozndmkach, t. j. tak ako
to urobil pri konani o vylieni majetku zo stpisu majetku podla osobitného predpisu
(poznamky 3fi 3g). Podl'a § 4 ods. 2 pism. o/ zdkona o sudnych poplatkov je oslobodeny iba
navrhovatel' v konani o vyluceni majetku zo supisu podstaty podla osobitného predpisu
(odkaz na poznamku 3g). Std prvého stupna teda spravne postupoval, ked” ulozil Zalobcovi

povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za zmenu petitu.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p., na ndvrh méze sud priznat ucastnikovi

celkom, alebo scasti oslobodenie od sidnych poplatkov, ak to pomery Gcastnika odovodnuju,
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aak nejde o svojvolné, alebo zrejme bezispe$né uplatnovanie, alebo branenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a m4 i spitnu ucinnost’.

Poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Sud prvého stupnia zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal
ajeho rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
z26. novembra 2009 pod ¢. k. 6 Obo 108/2009-392, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia
14. decembra 2009.

Vzhladom na uvedené Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost' — zaplatit’ sudny
poplatok v sume 3 584,50 Eur podla Polozky ¢. 1 a/ Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory
tvori prilohu Zakona ¢. 71/1992 Zb. s prihliadnutim na podanie zalobcu zo dna 22. aprila

2009, ktorym upravil petit zaloby.

Ked’Ze napadnutym uznesenim sud ulozil Zalobcovi zaplatit’ sidny poplatok za zmenu
petitu v sume 28.343,50 Eur vyska sudneho poplatku je nespravna, apreto odvolaci std
Vv zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu prvého stupiia tak, ako je uvedené

vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



