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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. V., byvajiceho v A. ¢. XXX, zastipeného
JUDr. LCudovitom étangloviéom, advokatom so sidlom v Sali, Jarmo&na 2264/3, proti zalovanému Ing.
V. D., podnikajicemu pod obchodnym ndzvom Ing. V. D. - AGRISEM, s miestom podnikania v
Galante, Drevena 766/1, ICO 140 64 022, zastapenému Mgr. Adridnom Ivanyim, advokatom so sidlom
v Galante, Hodska 2359/64, o vypratanie nehnutel'nosti, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn.
10C/56/2013, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 28. aprila 2015 sp. zn.
10Co/160/2014-117 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 82,15 eur do rik advokéta
JUDr. Ludovita Stanglovic¢a do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvého stupna" alebo ,,prvostupnovy sud") uznesenim z 15. januara
2014 ¢. k. 10C/56/2013-97 ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume
331,83 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
v sume 92,80 eur zalobcovi.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud na odvolanie Zalovaného uznesenim

z 28. aprila 2015 sp. zn. 10Co0/160/2014-117 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi k rukdm jeho advokata nahradu trov prvostupiiového konania v
sume 325,13 eur na trovach pravneho zastipenia a v sume 6,70 eur na inych trovach konania, a to do
troch dni. V odovodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna v otazke povinnosti zalovaného
zaplatit’ nahradu trov konania, a to s poukazom

na ustanovenie § 146 ods. 1 a 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

(dalej len ,,0. s. p."), ked’ze k spétvzatiu navrhu doslo pre spravanie zalovaného. Zmenu rozhodnutia
odovodnil chybou spocivajucou v nespravnej formulacii vyroku sudom prvého stupna, ktory nebol v



stlade s § 151 ods. 8 O. s. p. a absenciou platobného miesta nahrady trov vo vyroku uznesenia stidu
prvého stupiia podla § 149 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby ho dovolaci sud zrusil a
vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil a priznal nadhradu trov konania
zalovanému v plnej vySke. Dovolanie odévodnil inou vadou konania a odfhiatim moznosti konat' pred
sudom, ku ktorému malo dojst’ tym, ze odvolaci sud sa nevysporiadal a nezaoberal argumentmi
uvedenymi v odvolani.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako nepripustny
odmietnut’ alebo ako nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal predovSetkym
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 239 O. s. p. neprichadza
do uvahy. Ide totiz o uznesenie o trovach konania, proti ktorému je pripustnost’ dovolania vyslovne
vyluc¢ena priamo zédkonom, a to ustanovenim § 239 ods. 3 O. s. p.

Dovolaci sud z uradnej povinnosti preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 ods.
1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v§ak existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku
pripustnosti dovolania, na ktor poukazoval dovolatel’ a ktora mala spoc¢ivat’ v odiiati mu moznosti konat’
pred sidom tym, Ze odvolaci sud sa nezaoberal a nevysporiadal so vSetkymi jeho argumentmi
uvedenymi v odvolani.

Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé stiidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava

na odévodnenie rozsudku je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. V zmysle § 167 ods. 2 O. s. p.
sa ustanovenia o rozsudku primerane pouziji aj na uznesenie. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom
konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy
argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (I1. US 76/07).

Podl'a nazoru dovolacicho sudu, v preskimavanej veci odvolaci sud dostatocne vyCerpavajuco a jasne
vysvetlil akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil a z akych ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku



vychadzal pri vyvodzovani svojich pravnych nazorov vysvetlenych v oddvodneni. Mozno preto
kon§tatovat’, e uznesenie odvolacieho stidu spliia poziadavky na riadne a presvedéivé oddvodnenie v
zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni

s § 167 ods. 2 O. s. p. Dovolatel’ preto nedévodne argumentuje, zZe do§lo k odnatiu mu moznosti konat’
pred sidom tym, ze sa sud nevysporiadal s jeho argumentmi. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p. totiz nemozno povazovat' to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o v prejednavane;
veci splnené nebolo.

Zalobcom uplatnenym dovolacim dovodom, spoéivajicom v tzv. inej vade konania sa dovolaci sud
nemohol zaoberat’, pretoZe tento dovolaci dovod by mohol byt relevantny len v pripade, ak by dovolanie
bolo pripustné. Samotné vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5

O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

O priznani nédhrady trov dovolaciecho konania Zalobcovi rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. (s pouzitim
analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., kedze zalovany tym, Ze mu dovolanie bolo odmietnuté,
zavinil vznik trov zalobcu v sume 82,15 eur (pozostavajucich z odmeny jeho zastupcu za vyjadrenie k

dovolaniu 60,07 eur, a z rezijného pausalu 8,39 eur a z DPH v sadzbe 20 % - 13,69 eur).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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