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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Wiistenrot stavebna sporiteliia a. s., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 77, 1CO: 31 351 026, zastipenej advokatskou kanceliriou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym 1/ T. S.,
byvajicemu vo Z., E. XXX/XX, 2/ Q. R., byvajicej v O., L. XXX/XX, C. P., o zaplatenic 9 064,44 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 274/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2019 sp. zn. 16 Co 275/2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co 275/2018-179 z 27. jina 2019 v zamietavom
vyroku v Casti zmluvného uroku vo vyske 7,29 % ro¢ne zo sumy 9 064,44 eura od 29. maja 2015 do
zaplatenia a vo vyroku o trovach konania z r u § u j e a v rozsahu zru$enia mu vec v r a ¢ i a na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 14 C
274/2015-145 z 25. aprila 2018 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni sumu 8 388,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 29. maja 2015 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia; vo zvy§nom rozsahu v sume 675,96
eura a v ¢asti zmluvného uroku vo vyske 7, 79 % roc¢ne zo sumy 9 064,44 eura od 29. maja 2015 do
zaplatenia zalobu zamietol. Wyslovil, Ze Zalobkyna mé voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 86 %.

1.1. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, ze
medzi stranami sporu sa jednd o spotrebitel'sky vztah, na ktory je potrebné aplikovat' ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako aj zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch
a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*). Kon§tatoval, ze zmluva o uvere
uzavretd medzi stranami sporu obsahuje predpisané obligatérne nalezitosti zdkonom ¢. 129/2010 Z. z.,
vratane urcenia vys$ky, poCtu a terminov splatok istiny, tirokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2

pism. k) zékona ¢. 129/2010 Z. z., v dosledku ¢oho ju nebolo mozné povazovat’ za zmluvu bez Grokov a



bez poplatkov. Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania so splatkou po dobu dlhiiu ako tri mesiace, a
preto zalobkyfa v zmysle platne uzavretej zmluvy pristipila k okamzitému zosplatneniu tveru k 28.
augustu 2015. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanym spolocne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni 8 388,48 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 29. méaja 2015 do
zaplatenia. Vo zvysku Zalobu o zaplatenie 675,96 eura, zmluvnych urokov vo vyske 7,79 % roéne zo
sumy 9 064,44 eura od 29. méja 2015 do zaplatenia zamietol. Bol toho nazoru, Ze zmluvné Groky patria
zalobkyni len do zosplatnenia Gveru, t. j. do 28. maja 2015 a preto jej nepatria ani uroky za oneskorené
splatky.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP.<).

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom ¢. k. 16
Co 275/2018-179 z 27. jona 2019 rozhodnutie sidu prvej inStancie v zamietavom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej intancie, Ze veritelovi patria zmluvné
uroky len do zosplatnenia Gveru. S ohl'adom na prednost’ aplikdcie ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika v
spotrebitel'skych sporoch zdoraznil, ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit v pripade omeSkania dlznika s plnenim peniazného dlhu a po néslednom zosplatneni uveru
opravnenie veritela voc¢i dlznikovi na zmluvné uroky uctované od pred¢asného zosplatnenia do
zaplatenia. Urok z tUveru moZno pozadovat len do opravnenej drzby pozicanych finanénych
prostriedkov, po zosplatneni méa veritel' pravo iba na urok z omesSkania. Podotkol, Ze zmluvné
dojednanie, ktoré so stavom zaloZenym jednostrannym pred¢asnym zosplatnenim uveru spaja aj narok
na zmluvné uroky, je podla § 52 ods. 2, resp. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatné. Ide totiz
o dojednania, ktorymi by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe urokov z tiveru, ako aj irokov z omeSkania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u¢astnikmi zmluvy. Napadnuty zamietavy vyrok vratane stivisiaceho vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil v stilade s § 387 ods. 1 CSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola doposial v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu rieSend a to od otazky ,Ci ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté uroky z
poskytnutého tveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti tiveru®. V tejto stvislosti
poukézala na to, Ze aj pri zohladneni Ob¢ianskeho zdkonnika sa narok zalobkyne na zaplatenie zmluvne
dohodnutych urokov z nesplateného tveru posudzuje v sulade s § 502 a § 503 Obchodného zakonnika.
Ked'ze nou uplatinovany narok na zaplatenie urokov z uveru vyplyva priamo zo zakona, odvolaci sud
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked jej nepriznal narok na zaplatenie zmluvného uroku po
zosplatneni tveru. Z uvedenych ustanoveni podla ndzoru dovolatel’ky nevyplyva, Ze by povinnost
dIznika platit’ Groky bola limitovand splatnostou uveru, resp. ze by bolo vyli¢ené simultdnne urocenie
pohladavky po splatnosti penazného zavéizku urokom z ome$kania a sucasne urokom podla § 502
Obchodného zakonnika. Dodala, Ze pravny zaver odvolacieho stdu nezohladnil, Ze protipravny stav
vyvolali Zalovani svojim nezodpovednym spravanim. Dalej uviedla, Ze vyhlisenim preddasnej splatnosti
uveru nedochadza k ziniku zmluvy, meni sa iba splatnost’ jednotlivych Casti pohladavky (splatok).
Podotkla, Ze pretrvavajuci stav, ked’ Zalovani nadalej uzivaji (nevracaji) poskytnuté finan¢né
prostriedky a Zalobkyiia nimi fakticky nedisponuje, nie je dovodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych
urokov. Opaénym vykladom dochadza ad absurdum k neodévodnenému zvyhodneniu Zalovanych v
neprospech zalobkyne. Na zaklade zaveru odvolacicho stdu je zaroven postavenie dlznika lepSie v
pripade poruSenia zaviazku (nesplacanie tveru), nez v pripade riadneho plnenia povinnosti. Na potvrdenie
uvedeného poukizala na judikatiru Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, ako aj na rozhodnutia
v§eobecnych sudov v obdobnych veciach. Zdoraznila, Ze aj ked” ochrana spotrebitelov je neoddelitel’nou



sucastou stkromného prava, je nutné ju interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne
inititaty (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 7. februara 2018, sp. zn. PL. US 11/2016).
Navrhla zmenit' napadnuté rozhodnutie a zalobe v napadnutej zamietnutej ¢asti vyhoviet. Uplatnila si
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanic obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, preskimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 421 ods.1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktord dovolacim stidom eSte nebola rieSena.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt’ rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4 Cdo 64/2018). K postdeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo€iva na nesprdvnom pravnom
posudeni), moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bola pravna otazka od rieSenia, ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a to, ¢i veritel ma pravo na zmluvne dohodnuté uroky z
poskytnutého uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti Gveru.

13. Dovolaci sud pri skimani procesnej pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze vymedzena pravna
otazka, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu v
¢ase podania dovolania (t. j. 12. septembra 2019) eSte nebola vyrieSena a preto dovolanie podané v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je procesne pripustné. Nasledne skamal, ¢i napadnuté rozhodnutie



spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

14. Predmetom dovolacieho prieskumu bolo postdenie, ¢i v pripade vyhlasenia predcasnej splatnosti
uveru veritelovi nad’alej patri zmluvne dohodnuty urok z istiny az do jeho vratenia uveru, a to aj za
obdobie po splatnosti tuveru. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, ktory sa stotoZnil s nazorom sudu prvej
in$tancie veritelovi narok na zmluvné Groky z Gveru po jeho zosplatneni uz nepatri, lebo zosplatnenim
uveru doSlo k zmene zmluvného vzt'ahu medzi jeho ucastnikmi a preto sa veritel moze od dlznika
domahat’ popri plneni istiny uz len Grokov z omeskania a nema narok na zmluvne dojednany trok.
Dovolatel’ka tomuto nazoru oponovala a tvrdila, Ze veritelovi po zosplatneni uveru narok na zaplatenie
zmluvne dohodnutych Grokov nezanika a za obdobie po zosplatneni uveru ma pravo od dlznika paralelne
(kumulativne) pozadovat’ urok z poskytnutych penaznych prostriedkov az do ich skutoéného vratenia,
ako aj urok z omeskania.

15. Vo vztahu k nastolenej pravnej otazke je nevyhnutné poznamenat, Ze v Case rozhodnutia
dovolacicho sidu o podanom dovolani v prejednavanej veci tato otazka uz bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu vyrieSena, a to v uzneseni zo 16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a stdov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 pod R
5/2021, s pravnou vetou po vyhlaseni predcasnej splatnosti spotrebitel'ského uveru veritelovi nalezi trok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

15.1. Z jeho odbvodnenia vyplyva pravny zaver, ze dohodnutie Grokov je podstatnou nalezitost'ou
zmluvy o uvere, t. j. zmluva o tvere teda nemdze byt dohodnutd ako bezirocna (§ 497 a § 502 ods. 1
Obchodného zikonnika), a ze pri spotrebitel'skych tveroch je jednou z povinnych nalezitosti tiverovej
zmluvy uvedenie doby jej trvania (§ 9 ods. 2 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych uveroch), Co znamena,
ze zmluva o spotrebitelskom uvere je vZzdy uz pri svojom vzniku ¢asovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej
uprave tykajicej sa pravneho inStitGtu uverov (vratane spotrebitel'skych uverov) explicitné stanovenie
kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platit’ droky z poskytnutych peniaznych prostriedkov avSak
absentuje; v § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika sa uvéadza len to, ze dlznik je povinny platit’
veritelovi uroky z tuveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov. Z uvedeného dovolaci sud
vyvodil, Ze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zakonnika ¢i Zakona o
spotrebitel'skych tveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ iroky z tiveru az do Uplného splatenia iveru. Moment trvania zavézku platit’ urok, ani jeho vyska v
pripade omesSkania dlznika s platenim uveru, nie je tymito pravnymi predpismi modifikovany ani v
prospech dlznika, ani v prospech veritela. Z toho potom vyplyva, ze za situdcie, Ze dlznik z iverového
vztahu porusil povinnost’ splacat’ tiver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje ziadny rozumny dovod na to, pre¢o by dlznik nemal platit’ Groky z uveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Penaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, totizto dlznik uz disponuje a pokial’ svoju zmluvnu
povinnost’ uver splacat’ riadne a v€as porusil, nemdze z porusenia tejto povinnosti profitovat’ v tom
smere, ze sa celkom zbavi povinnosti platit zmluvne dohodnuté uroky a d’alej ho bude zatazovat’ len
povinnost’ platit’” Groky z omeskania, ktoré su spravidla niz§ie ako zmluvne dohodnuté troky. Tento
zaver je zaroveil odrazom zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nemodze mat
prospech s vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania).

15.2. Zosplatnenie je teda inStitat sliziaci ochrane veritela, pri realizacii ktorého vsSak podstata
uverového vztahu a jeho existencia stale zostava zachovana. Veritelovi za poskytnuté penazné
prostriedky, ktoré aktudlne vo svojej dispozicnej sfére nema, patri dohodnutd odmena a zavézok dlznika
v podobe platenia tejto dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté iroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie mu k povinnosti platit’ zmluvné Groky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeSkania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavdzok platit’ urok rovnaky ako v case jeho
dojednania a veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, a to bez ohl'adu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tiveru doslo alebo nedoslo.



15.3. Dovolaci sud sa v d’alSom zaoberal otazkou, dokedy (do ktorého momentu) je povinny dlznik
platit’ tiroky zo spotrebitel'ského tveru, ak sa s jeho plnenim dostane do omeskania a veritel’ pristapi k
jeho zosplatneniu. Uviedol, Ze pre dlznika - spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho
postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomick situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeSkania, musel v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti Gveru platit’
dohodnuté tiroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v konecnom doésledku sumu neprimerane
vysoku ako néhradu za poskytnutie peniazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn., ze jej vyska musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere.
DlIznik teda presne vie, kol’ko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’. Tuto vedomost’
v§ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie tejto ceny bez jej
presného ohraniCenia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho omeSkania, nie je
mozné ani ur¢it’ celkova vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohraniCenia navySovat
neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu
potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného
zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady $kody.

15.4. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti uveru veritelovi patri trok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom pleni povinnosti dlznik
zaplatil ako cenu penazi.

16. Na uvedenom pravnom néazore dovolaci sud zotrval aj v d’alSej svojej rozhodovacej ¢innosti (porov.
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 208/2019, sp. zn. 2 Cdo 263/2019, sp. zn. 3 Cdo 35/2020, sp. zn. 5 Cdo
46/2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020, sp. zn. 7 Cdo 111/2019, sp. zn. 8 Cdo 66/2020, sp. zn. 9 Cdo
24/2020, sp. zn. 4 Cdo 66/2020) a preto vysloveny pravny nazor v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020
mozno povazovat’ uz za ustaleny. Dovolaci sid nema ziadny relevantny dévod sa od tohto pravneho
nazoru v prejedndvanej veci odklonit’. Namietanie nespravneho pravneho posudenia uplatneného naroku
na zmluvny urok aj po zosplatneni spotrebitel'ského uveru bolo dévodné.

17. Z tychto dévodov dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu dovolanim v napadnutej Casti -
v zamietajuicom vyroku ¢o do zaplatenia urokov z uveru poskytnutého na zéklade tiverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXX/XXXX z 11. novembra 2011 (§ 449 ods. 1 CSP) vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania a v rozsahu zru$enia vratil vec na d’alSie konanie (§ 450 v spojeni s § 390 CSP).

18. V dalsom konani je odvolaci sud povinny opédtovne rozhodnut’ o uplatnenom naroku na zmluvné
uroky vo vyske 7,29 % p. a. zo sumy 9 064,44 eura od 29. maja 2015 do zaplatenia, s tym, Ze je
potrebné posudit’ obsah dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajicich z uverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXX/XXXX z 11. novembra 2011, najmd vo vztahu k bodom 5 a 7, z ktorych vyplyva
celkova Ciastka, ktorit musi poberatel’ tveru zaplatit’ (v ¢ase uzatvorenia zmluvy), ako aj celkova doba
trvania zmhivy o spotrebitelskom tvere. Wslovenym pravnym ndzorom v tomto uzneseni je odvolaci
sud viazany (§ 455 CSP).

19. V rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 10. jina 2021 vo veci C-192/20, Sudny dvor vyslovil,
ze s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat’ vnltroStatnemu stidu, sa ma smernica Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat' v tom zmysle, Ze nie je
uplatnitelna na vnutro§tatne ustanovenia, podl'a ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo
dodavatelom zmluvu o tvere platit predajcovi alebo dodéavatelovi bezné troky za obdobie od
rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto¢ného splatenia pozi€anej sumy, pokial’ zaplatenie urokov z
omeSkania a inych zmluvnych pokut splatnych podla uvedenej zmluvy umoziuje kompenzaciu



skutoénej §kody, ktoru predajca alebo dodavatel’ utrpel.

20. O trovach konania (pévodného i dovolacieho) rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti vo veci
samej (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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