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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu Be.
Ing. D. G., bytom T., pravne zastipeny Mgr. Janou Blahovou, so sidlom Sintavskd 6, 851 05
Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 49024/2014-23-11 zo dia
30. decembra 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/55/2015-29 zo dna 19. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/55/2015-29 zo dia 19.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 49024/2014-23-11 zo dna 30.12.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 1098/2014-34-1 zo dia 03.12.2014, ktorym
ministerstvo podla § 2 ods. 1, § 18 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.*) a podla §
46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nevyhovelo Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informdcie tykajucej sa spristupnenia vSetkych sidnych rozhodnuti v konaniach, v ktorych zalovanym
bola Slovenské republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zacatych po
01.01.2010, a tym na zaklade predmetnej ziadosti pozadované informacie nespristupnil, nakolko
pozadované informéacie v ziadosti nema k dispozicii, a rozklad Zalobcu zamietol.

Podl'a pravneho nédzoru krajského sudu zo znenia zdkona ¢. 211/2000 Z.z. nemozno vyvodzovat, Ze
informaciou by malo byt spracovanie udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek resp. pokynov toho,
kto ziada o poskytnutie informacie, taktiez z neho nevyplyva povinnost’, ktora by povinnému subjektu



ukladala ziskavat’, zhromazd'ovat, vyhodnocovat, vyhl'adavat' alebo dokonca upravovat’ ¢i spracovat’
materidly Ziadané Zalobcom ako Zziadatelom o informéciu, ak sa v ich origindlnej podobe v ich
dokumentacii nenachadzaji. Zo zakona ¢. 211/2000 Z.z. taktiez nevyplyva, Ze by povinné osoby museli
vykonavat' na ziadost' opravnenych osob také tikony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci.
Opravnené osoby moézu pozadovat len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na ziadost’ poskytnut’, majic za to, Ze rozsirujaci vyklad,
podla ktorého by povinnd osoba musela spracovavat' udaje do inej formy, ako je t4, v ktorej sa
nachadzaju v jej informacnom systéme alebo poskytnut opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré
ma k dispozicii, by Ziadost’ o poskytnutie informécie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o
nebolo a nie je ucelom zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ked’Zze ziadost’ o poskytnutie informacie ma za ciel’
spristupnit’ verejnosti nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost’ stala pokynom na
vykon uréitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Ziadost’ o spristupnenie informacii podl'a zakona
¢. 211/2000 Z.z. ma slizit' iba ako nastroj spoloCenskej kontroly a nie ako prostriedok na zneuzitie
prava. Zalovany uviedol, Ze nedisponuje pozadovanymi informéciami.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze spristupnovanie stidnych rozhodnuti nalezi jednotlivym sidom v zmysle
zakona ¢. 757/2004 Z.z. po vykonani opatreni na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. V
pripade, ak by Zzalovany mal vyhoviet' ziadosti zalobcu, musel by, podla vlastného vyjadrenia, vytvarat
nové informacie, ktoré by ziskal nahliadnutim do tisicok spisov, jednalo by sa o nezanedbatelné
sumarizovanie (vyhladavanie, kopirovanic a anonymizovanie) tisicok rozhodnuti na zaklade pokynu
7alobcu, ¢o by viedlo k mareniu &innosti prislu§ného organizaéného Gtvaru. Zalovany tvrdil, Ze
nepostupil ziadost’ inej povinnej osobe z dovodu, ze nemal vedomost o povinnej osobe, ktorda ma
pozadované informécie k dispozicii. Aj v pripade, ak by Zalovany postipil ziadost” Zalobcu jednotlivym
suidom mozno konstatovat, ze vycClenenim rozhodnuti, v ktorych ako ucastnik konania vystupuje
zalovany z existujucej databazy sudov, by doslo k spracovaniu a vy¢leneniu nového suboru, a teda k
vzniku novej informacie, ktorou momentalne sudy bez d’alsich ukonov (spracovania) nedisponuji.

Podl'a nazoru krajského sudu, ked’ze zalobca ziadal o sudne rozhodnutia (t. j. vSetky rozhodnutia, ¢iuz
procesné, v merite veci, pravoplatné, nepravoplatné), v ktorych je zalovanym Slovenska republika v
zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR, je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia boli Zalovanému ako
ucastnikovi konania dorucované a ma ich vo svojej dispozicii. I ked teda Zzalovany Ziadanymi
informéciami disponuje, pozadovany rozsah udajov, o ktoré Zalobca ziadal, potreba ich spracovania, by
viedli k uplnej eliminacii redlnej schopnosti zalovaného phit’ verejné ulohy ktorému zveruji prislu$né
osobitné predpisy. Ministerstvo spravodlivosti SR je ustrednym organom S$tatnej spravy pre sudy a
vazenstvo. V rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom vykonava spravu sudov v oblasti personalnej,
finan¢nej, organizaénej a ekonomickej. Plni d’alSie Gilohy podl'a zadkona, a to: pripravuje pravnu Gpravu v
oblasti ustavného prava, trestného prava, obCianskeho prava, obchodného préva, rodinného préava,
konkurzného prava a medzindrodného prava stikromného, vykondva Stitny dohlad nad ¢Einnostou
Slovenskej komory exekutorov, nad ¢innostou Notarskej komory Slovenskej republiky, v zdkonom
ustanovenom rozsahu nad c¢innostou sudnych exekutorov a nad ¢innostou notarov, vykonava v
zakonom ustanovenom rozsahu kontrolu nad dodrziavanim podmienok organizovania a pricbehu
dobrovolnych drazieb, vykonava v zdkonom ustanovenom rozsahu kontrolu nad zriad'ovatel'mi stalych
rozhodcovskych sudov, stalymi rozhodcovskymi sudmi, rozhodcami a disciplindrnu prdvomoc nad
rozhodcami opravnenymi rozhodovat spotrebitelské spory, zabezpeCuje vykon znaleckej Cinnosti,
prekladatel'skej Cinnosti a tlmo¢nickej ¢innosti a vydavanie Zbierky zakonov Slovenskej republiky a
Obchodného vestnika, zabezpeCuje zastupovanie Slovenskej republiky na Eurdépskom stde pre Tudské
prava a zastupovanie Slovenskej republiky v konani pred Sudnym dvorom Eurdpskej inie, zabezpecuje
plnenie uloh stuvisiacich s Cclenstvom Slovenskej republiky v FEurojuste, zabezpecuje tvorbu a
uskuto¢niovanie Statnej politiky a koordinaciu plnenie uloh v oblasti l'udskych prav. Rozhodnutia sudov,
v ktorych je Zalovany ucastnikom konania, nie si vysledkom rozhodovacej ¢innosti zalovaného, tak ako
to ma na zreteli § 2 ods. 1 zakona.

V zmysle ustalenej sudnej praxe, zo zdkona ¢. 211/2000 Z.z. nevyplyva povinnost, ktora by povinnému
subjektu ukladala povinnost' ziskavat, vyzadovat, zhromazd'ovat, vyhladadvat alebo dokonca



spracovavat’ materidly pozadované zalobcom ako ziadatelom o informaciu, ak sa v ich originalnej
podobe jeho dokumentécii nenachddza a ani to, aby povinné osoby museli vykonavat na Ziadost
opravnenych osob také tkony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci. Je zrejmé, ze pred
poskytnutim informacii pozadovanych zalobcom, by bolo povinnostou zalovaného v zaujme
dodrziavania zakona o ochrane osobnych tudajov vykonat anonymizaciu vSetkych rozhodnuti, t.j.
spracovat’ udaje, ktoré ma k dispozicii.

Krajsky sud poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, podla ktorej ucelom zékladného prava
na prijimanie informacii podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavy SR*) a &1 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (a zaroven ucelom zakona ¢. 211/2000
Z.z.) nie je pravo dostavat informéacie podla predstiv a olakavani ziadatela (II. US 184/03), ale
zabezpeCit' poskytovanie informacii verejnosti ,,primeranym sposobom‘ tak, aby nedochadzalo k
paralyzovaniu ¢innosti organov verejnej moci ako povinnych oséb, ktorych ucel ¢innosti ustanovuji
samostatné zakony (I11. US 96/2010-14).

Na zaklade uvedeného sa potom krajsky sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze ziadost' o
poskytnutie informacie obsahovala poziadavku, ktord si vyzaduje zber a spracovanie Zzalobcom
pozadovanych informacii a néasledne vytvaranie novej kvantitativnej informécie v zmysle poziadaviek
ziadatela. Je zrejmé, ze zalobcom ziadané informdacie nemala povinnd osoba k dispozicii, kedZze ju
nemala k dispozicii v takej forme, ako ju Zzalobca Ziadal spristupnit a ktort mozno bez Upravy
spristupnit’. Jej vytvaranie, resp. spractivanie by si vyZiadalo vykonanie tkonov, ktoré nesmeruju k
vykonu pravomoci povinnej osoby, pri€om nésledne by sa zZiadost’ stala pokynom na vykon urcitych
¢innosti alebo postupu povinnej osoby.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a
vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie pripadne, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a ndzoru zalobcu nemozno povinnost povinnej osoby podla § 12 zidkona ¢. 211/2000 Z.z.
povazovat za mocensky pokyn zalobcu Zzalovanému, pretoze ide o zdkonnu povinnost’ zalovaného.
Zalobca je tiez nazoru, Ze anonymiziciu rozhodnuti nie je mozné subsumovat pod nazor Ustavného
sudu, na ktory sa odvolava krajsky sud vo svojom oddvodneni.

Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze sa nedomnieva, Ze vyhl'adévanie prisluinych spisov, vybratie z nich
meritornych rozhodnuti a ich anonymizaciu mozno povazovat’ za kvalifikované spracovanie existujucich
informécii, a teda vytvaranie novych informacii. Podla ndzoru Zalobcu ide o mechanické vyhl'adavanie
existujucich informacii.

Podl'a nazoru zalobcu nim pozadované informacie, sudne rozhodnutia tykajice sa nahrady Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v konaniach, v ktorych v
mene $tatu konal Zalovany, sa tykaju aj rozhodovacej ¢innosti zalovaného.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.



V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 19.02.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
31.05.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat
informacie st Statne organy, obce, vys$Sie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ako
prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 1098/2014-34-1 zo dna 03.12.2014 podla § 2 ods. 1, § 18
ods. 2 a § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. a podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani nevyhovelo ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie tykajucej sa spristupnenia vSetkych
sudnych rozhodnuti v konaniach, v ktorych zalovanym bola Slovenska republika v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zacatych po 01.01.2010, a tym na zaklade
predmetnej ziadosti pozadované informdcie nespristupnilo, nakolko pozadované informacie v ziadosti
nema k dispozicii.

S poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 2S570/190/2008 zo dina 27.05.2009 spravny
organ uviedol, Zze informacie nie je mozné spristupnit’, ked’ze pozadované informacie nema k dispozicii.
V zaujme vyhovenia ziadosti by musel spravny orgén vytvarat’ nové informécie, ktoré by musel ziskavat’
nahliadnutim do tisicok spisov. I§lo by o nezanedbatelné sumarizovanie tisicok rozhodnuti na zaklade
pokynu zalobcu, ktoré by mohlo v koncenom dosledku viest az k zmareniu ¢innosti prislu§ného
organizac¢ného utvaru.

Ministerstvo ako povinna osoba po tom, ¢o dospelo k zaveru, Ze informacie pozadované v ziadosti nema
k dispozicii sa s prihliadnutim na § 15 os. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. zaoberalo aj moznost'ou postiipenia
ziadosti inej povinnej osobe, ktord by pozadované informécie mohla mat’ k dispozicii. Av§ak vzhladom
na pozadované informacie, muselo ministerstvo konS$tatovat, Ze nemalo vedomost o povinnej osobe,
ktora ma pozadované informacie k dispozicii. Z toho dévodu postupovalo podla § 18 ods. 2 zakona €.
211/2000 Z.z.

Na rozklad Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 49024/2014-23-11 zo dna 30.12.2014 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil a a rozklad zamietol. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu, ako aj s jeho odévodnenim.

Predmetom preskimania odvolacieho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie



zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajuce, najmé z toho pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvyssi sud stotoZiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych

zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost’ dovodov, na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskumani veci odvolaci stid konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu je
vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu ako aj zalovaného, Ze zalobcova
ziadost’ o poskytnutie informacie obsahovala poziadavku, ktora si vyZaduje zber a spracovanie zalobcom
pozadovanych informacii a nasledne vytvaranie novej kvantitativnej informacie v zmysle poziadaviek
zalobcu.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2S70/190/2008 zo
dina 27.05.2009, podla ktorého ,,Zo znenia zdkona o informdaciach vSak nemozno vyvodzovat, ze
informaciou je aj poskytovanie obsahu spisov, pripadne ze informaciou by malo byt (Statistické)
spracovanie udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie
informécie Ziada. Takisto nevyplyva zo zdkona o informaciach jeho vyuzivanie na ziskanie takych
informécii, ktoré by nasledne Ziadatel’ (resp. iné subjekty) vyuZil, napr. pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo inak na ziskanie majetkového alebo iného prospechu, ani moznost’ (tretich osdb) ziskania napriklad
roznych dokumentov o pravnych ukonoch, ktoré su stthrnom mnozstva tdajov ¢i dohod a postupov
rozlicného charakteru, pozivajicich réznu pravnu ochranu. Rovnako z neho nevyplyva povinnost’, ktora
by povinnému subjektu ukladala povinnost' ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat,
vyhladdvat’ alebo dokonca spracovavat’ materialy, poZadované zalobcom ako Ziadatelom o informaciu,
ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachédzaju. Rovnako zo zakona o informéaciach
nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat' na ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré
nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia, ¢i kontrolni alebo vyhodnocovaciu
¢innost’ na poziadanie opravnenych os6b. Opravnené osoby mézu pozadovat’ len informacie o takych im
neznamych skutoCnostiach, ktoré ma povinnd osoba k dispozicii, a ktoré je povinnd na ziadost’
poskytnut. RozSirujici vyklad, podla ktorého by povinnd osoba musela spracovavat' udaje do inej
formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaji, alebo poskytovat’ opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré
ma k dispozicii, by Ziadost” o poskytnutie informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadené¢ho, ¢o
nebolo a nie je u¢elom zakona o informaciach. Ziadost' o poskytnutie informacie ma za ciel’ spristupnit’
verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost’ stala pokynom na vykon
urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonnad aj riadiaca funkcia
nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonavajicich organov a do vykonu verejnej spravy by
zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaja a ani ju nevykonavaja.*

Z konania je zrejmé, ze zalobcom vyziadané informacie nemala povinna osoba - zalovany k dispozicii,
ked’ze uvedené informacie nemal Zalovany v takej forme, ako to Zalobca ziadal spristupnit, a ktora moze
spristupnit’ bez upravy. V danom pripade by musel Zalovany vyhladavat, zhromazdovat,
vyhodnocovat’, spracovavat’ materialy pozadované Zalobcom ako ziadatelovi o informacie a vysledkom
tohto postupu by bolo vytvorenie novej informécie poZadovanej zalobcom, a teda nie ako tvrdi zalobca,
ze by i8lo iba o mechanické vyhl'adavanie existujiicich informacii.



Uvedeny postup by vSak nesmeroval k vykonu pravomoci povinnej osoby - Zalovaného, ale Ziadost’ by
sa stala pokynom na vykon ur€itych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Z uvedeného dévodu
zalovany ako aj krajsky stid nepopreli Zalobcove pravo na informécie, ked’ uzavreli, Ze pri Struktire, v
akej zalobca informacie pozadoval, nebolo povinnostiou zalovaného jeho Ziadosti vyhoviet'. Niet pochyb,
ze vybavenie Zalobcovej ziadosti spésobom v nej pozadovanym by prinasalo pre Zalovaného personalne a
technické problémy. Uselom zakona &. 211/2000 Z.z. nie je paralyzovat’ &innost’ organov verejnej moci
ako povinnych os6b, ale zabezpeCit poskytovanie informacii verejnosti ,,primeranym spdsobom‘
(uznesenie Ustavného sudu SR &. k. II1. US 96/2010-14 zo dia 09.03.2010).

Na namietku Zalobcu, podla ktorého sudne rozhodnutia tykajice sa nahrady S$kody spdsobencj
nezadkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v konaniach, v ktorych v mene §tatu
konal zalovany sa tykaju aj rozhodovacej ¢innosti zalovaného odvolaci sud uvadza, ze je nedovodna. S
poukazom na § 13 zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud dospel k spravnemu
zaveru, ked” vyhodnotil, Ze vyziadané stdne rozhodnutia nie st vysledkom rozhodovacej ¢innosti
zalovaného (§ 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z.).

Po preskiimani podaného odvolania najvy$si stid konStatuje, Zze s pravnymi namietkami odvolatela sa
krajsky sud v rozhodnuti dokladne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a

zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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