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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Zakladna organizacia Slovenského zvizu
zahradkarov 2-35 Dunaj, pravne zastipeného: JUDr. Gabriela Igazova, advokatka, Mytna 11, Bratislava,
proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomésikova 46, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 0067/039/07/2013 zo dna 18.10.2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/59/2014-56 zo dna 02.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/59/2014-56 zo dna 2.
jina 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.) zruSil rozhodnutie Zalovan¢ho ¢. 0067/039/07/2013 zo dia
18.10.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupnové spravne rozhodnutie
zn. 1297/11/6122/13/KZI zo dina 02.08.2013, ktorym spravny organ prvého stupna zastavil spravne
konanie vo veci navrhu na zacatie konania na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktoré uziva Zalobca.
Zalobcovi krajsky sud priznal ndhradu trov konania vo vyske 70 Eur a nédhradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 284,08 Eur.

V odovodneni rozhodnutia sud prvého stupnia skonStatoval, Ze zo =zisteni sudu preskimanim
napadnutych rozhodnuti a administrativneho spisu zalovaného, vyplynulo, Ze Zalovany postupoval v
rozpore s § 40 ods. 1 Spravneho poriadku. Std nesuhlasil a nestotoznil sa s nazorom zalovaného, ze
zakon €. 64/1997 Z. z. podmietiuje existenciu zdhradkovej osady vydanim tizemného rozhodnutia. Sud
pripomenul, ze u¢innost'ou zékona ¢. 64/1997 Z. z., t. j. dia 26.03.1997 bola pdvodnd uprava pravnych
vztahov Clenov zahradkarskych osad k uzivanym pozemkom skér upravena v § 22 ods. 3 zakona ¢.
229/1991 Zb. zruSena, bol nanovo zadefinovany pojem zahradkovej osady (§ 2 ods. 1 pism. b/) a jedna
sa o zakon lex specialis. Potom neobstoji podla ndzoru sudu pravny nazor zalovaného tak ako i
spravneho organu prvého stupiia o nesplneni podmienok pre zriadenie zdhradkarskej osady tak ako to
bolo v napadnutom rozhodnuti zalovaného uvedené a tymto aj argumentované. Preto sud ako dévodnej
vyhovel namietke zalobcu o nespravnom pravnom zavere vo veci konajucich spravnych orgéanov.



Krajsky std za dovodnii uznal tiez namietku Zalobcu, e napadnuté rozhodnutie Zalovaného nesplita
poziadavky preskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu tak ako su definované v § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Spravny organ v oddvodneni rozhodnutia musi reagovat’ na vsetky navrhy,
namietky a vyjadrenia uc¢astnikov konania k podkladu rozhodnutia a s tymito sa riadne vysporiadat’.
Spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia musi zhrnat” nielen skutkovy stav ale aj pravnu stranku
veci, to znamend, Ze zisteny skutkovy stav je jeho povinnostou subsumovat pod prislusné zdkonné
ustanovenie. Oddvodnenie rozhodnutia musi byt dostato¢ne presvedCivé, musi obsahovat pravne
posudenie veci s odkazom na pravny predpis, z ktorého st vyvodené pravne zavery. Len ak v pripade,
ze Zalovany alebo konajici spravny organ nevyhovie navrhu ucastnika konania na vykonanie nejakého
dokazu, nepostacuje len skonstatovanie tak ako to bolo uéinené v pripade Zalovaného, uviest’, ze dokaz
povazoval za nedovodny, ale vo svojom oddvodneni sa musi vysporiadat, preo takyto dokaz je v
danom pripade nerelevantny, neopodstatneny alebo nedévodny.

Preskiumanim oboch napadnutych rozhodnuti mal sid za evidentné, ze rozhodnutia uvedenym kritériam
a poziadavkam preskiimatelnosti o do dostatku dovodov a zrozumitelnosti nezodpovedaju. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal a nezohl'adnil zalobcom navrhnuté dokazy v odvolani, pritom
bolo jeho povinnostou zddvodnit’ preco navrhnuté dokazy nevykonal a nevyhodnotil ani Zalobcove
argumenty, ktorymi preukazoval nezdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu ani spatni
nespravnost’ jeho pravneho nazoru. Rozhodnutie zalovaného len odkazuje na to, ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie bolo preskimané a jeho dovody boli uznané za suladné so zdkonom. Rozhodnutie
zalovaného potom nemozno povazovat za suladné s ust. § 47 ods. 3 a potom aj vo vztahu k tomuto
zakonnému doévodu napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo treba zrusit a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie. Std inak povazoval dokazovanie vykonané vo veci za postacujuce a s touto namietkou
zalobcu sa nestotoznil.

V d’alsom uviedol, ze bude povinnost'ou zalované¢ho po vrateni veci sudom riadit’ sa pravnym nazorom
sudu, ktory je podla § 250j ods. 7 O.s.p. ¢o do skutkového a pravneho stavu viazany, aby sa riadne
vysporiadal so vSetkymi namietkami, nadvrhmi a vSetkymi tvrdeniami zalobcov uvedenymi tak v
odvolani, ako aj v radmci sudneho prieskumu a svoje nové rozhodnutie, aby riadne a suladné s
poziadavkami preskiimatelnosti aj odévodnil.

Rozsudok krajského sudu v celom rozsahu napadol zalovany véas podanym odvolanim z nasledovnych
dovodov:

1. Krajsky sud nedorucil zalobu od Zakladnej organizacie Slovenského zvdazu zahradkarov 2-35
Bratislava Dunaj a odilal pravo Zalovaného, aby sa k nej mohol vyjadrit’ a predlozit’ administrativny spis
¢. 78813/2015.

2. Krajsky sud prijal stanovisko diia 16.07. 2014 od spravneho organu 1. stupia, ktory nie je opravneny
konat’ v mene zalovaného.

3. Krajsky sud nepredvolal na pojednavanie zalovaného v predmetnej veci, aby sa mohol tistne k veci
vyjadrit’ a do sudneho spisu dodato¢ne dolozit’ administrativny spis ¢. 78813/2015.

4. Krajsky sad vydal rozsudok ¢. k. 5S/59/2014-56 zo dna 02.06.2015 bez preskumania
administrativneho spisu Zalovaného, odilal mu pravo sa k veci vyjadrit, zruSil rozhodnutie zn.
0067/039/07/2013 zo dina 18.10.2013 a zaviazal ho k néhrade trov konania.

Wyslovil nazor, ze krajsky sud vydal predmetny rozsudok v rozpores § 1, § 6, § 18, § 90, § 103, § 114
ods. 2., § 115, § 153, § 154, § 205 ods. 2 pism. ¢/, § 205a ods. 1 pism. d/, § 221 ods. 1 pism. f/ a §
250 ods. 4 O.s.p.

Na zaklade uveden¢ho navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu, napadnuty rozsudok zrusil a vec



vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Zalobca sa k odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je
doévodné a treba mu priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. prva veta, ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p., Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo rozhodnutie krajského sudu, ktorym ako
sud prvého stupna zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odvolaci sud mé po preskiimani spisového materialu za preukizané, ze zalobca sa zalobou zo dia
19.03.2014, doru¢enou krajskému sudu dia 20.03.2014, domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 0067/039/07/2013 zo dna 18.10.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna (byvaly Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, odbor
prvostupiiového rozhodovania) zn. 1297/11/6122/13/KZ1 zo dnha 02.08.2013, ktorym spravny organ
prvého stupna zastavil spravne konanie podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a) a pism. d) zdkona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci navrhu na zacatie konania v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon™) na
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktoré uzivaji ¢lenovia Zalobcu.

V ramci pripravy pojednavania krajsky stid vyzval Zalobcu v zmysle ustanovenia § 250f ods. 2 O.s.p. na
vyjadrenie, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania s tym, ak sa v lehote 15 dni
pisomne nevyjadri, sud bude predpokladat, Ze k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania nemé
7alobca namietky. Zalobca s prejednanim veci bez pojednavania vyslovil sthlas v podani zo dia
13.06.2014.

Krajsky sud vyzvou zo dna 11.06.2014 vyzval zalovaného, aby sa v lehote 30 dni pisomne vyjadril k
zalobe zalobcu a sucasne predlozil administrativny spis tykajuci sa veci. Zaroven zalobcu vyzval v
zmysle ustanovenia § 250f ods. 2 O.s.p. na pisomné vyjadrenie sthlasu s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania v lehote 15 dni s tym, Ze pokial’ sa v stanovenej lehote nevyjadri, stid bude
predpokladat’, ze k prejednaniu veci bez nariadenia pojedndvania nema namietky. Dna 16.07.2014 bolo
krajskému sudu doruCené podanie zo dna 10.07.2014 oznacené ako ,,Vyjadrenie sa k Zzalobe a



predloZenie spisov*, v ktorom Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor ako pravny nastupca
spravneho organu prvého stupiia (Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, odbor prvostupiiového
rozhodovania) uviedol svoje stanovisko k Zalobe a navrhol jej zamietnutie vzhl'adom na vecnu a pravnu
spravnost’ napadnutych rozhodnuti spravnych organov.

Po doruceni vyjadrenia spravneho organu prvého stupia Zalobcovi doslo dna 02.06.2015 k verejnému
vyhlaseniu rozsudku vo veci, ktory bol néasledne doruc¢eny zalobcovi a spravnemu orgénu prvého
stupiia. Na zaklade pokynu pre kancelariu bol rozsudok doruceny aj zalovanému spravnemu organu.
Zalovany odvolanim zo diia 18.09.2015 napadol rozhodnutie krajského sudu namietajuc odiatie prava
vyjadrit’ sa k veci.

Po preskimani stidneho a pripojeného administrativneho spisového materialu odvolaci sud musi
konStatovat’, ze namietky zalovaného tykajice sa skutoCnosti, ze krajsky sud s nim nekonal ako s
ucastnikom konania st dovodné.

Odvolaci sid nema pochyb o tom, ze std prvého stupna nezaslal Zalobu na vyjadrenie zalovanému, ale
sprdévnemu orgénu prvého stupfia (doruCenka sice obsahuje spravne oznacCenie zalovaného, ale
neobsahuje spravny udaj o adrese s tym, ze na dorucenke uvedend adresa patri spravnemu organu
prvého stupiia). Spravny organ prvého stupna sa k zalobe vyjadril v podani zo dna 10.07.2014, ktoré
krajsky sud, bez ohl'adu na to, Ze z hlavicky podania, z jeho textu ako aj z podpisu je jednoznaéné, ze sa
jedna o stanovisko prvostupniového spravneho organu, toto zasielal Zalobcovi na vedomie ako vyjadrenie
zalovaného k veci.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze aj meritorne rozhodnutie sudu prvého stupna (napadnuty rozsudok) bolo
zalovanému dorucované az dodato¢ne, na zaklade pisomného pokynu kancelarii v ¢ase, ked’ sud prvého
stupna mal uz vykazané dorucenie rozsudku zalobcovi a spravnemu organu prvého stupna.

Na zéklade vysSie uvedeného dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, ze v prejednavanom
pripade krajsky sud svojim konanim odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom, v ddsledku c¢oho
tento nemohol uplatnit’ tie procesné prava tc¢astnika konania, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok dava
- nemal moznost’ vyjadrit’ sa k Zalobe, nemal moznost’ vyjadrit’ sa k prejednaniu veci bez pojednavania,
pripadne sa zuCastnit’ ustneho pojedndvania s ¢im suvisi nemoznost dophit névrh, nemoznost’
navrhnat, resp. predlozit dodkazné prostriedky na podporu tvrdeni, nemoznost vyjadrit sa k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v sidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

WysSie uvedena vada v postupe stidu prvého stupna je dovodom, pre ktory musi odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
vadou nemdze byt povaZzované za spravne.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1
v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V d’alSom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
vSetkymi ndmietkami Zalobcu hlavne pokial’ ide o postdenie, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia zalovaného, vo veci bude konat’ so Zalovanym spravnym organom, znovu vo
veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy std aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval



odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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