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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: SSE Group,
s.r.0., so sidlom Stara Cuboviia, Popradska 1/654, ICO: 46 728 562, pravne zastipeny PUCHALLA,
SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom KoSice, Kmetova 24, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 102517272/2016 zo dna 9. februara 2016, konajuc o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/12/2016-69 zo dna 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasac¢ntl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
¢. k. 6S/12/2016-69 zo dna 16. novembra 2016 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
102517272/2016 zo dna 09.02.2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Presov €.
21292184/2015 zo dna 24.11.2015, ktorym spravca dane urcil Zalobcovi podla § 68 ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,datovy poriadok®) rozdiel v sume nadmerného odpoctu
22.741,20 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013, t. j. znizil nadmerny
odpocet DPH za februar 2013 zo sumy 26.365,57 € na sumu 3.624,37 €.

1.2 Krajsky sud poukazal, ze v danom pripade spravca dane zistil, Ze Zalobca cez dodavatelov
STROJMONT SK, s.r.o. a ELKO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym vykonal montazne prace -

nabijanie kolikov a ostatnych vykonov na vystavbe fotovoltaickej elektrarne v Nemecku.

1.3 Napriek namietke Zalobcu, Ze sa nejednd o stavbu spojent so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods.



2 Obcianskeho zakonnika), a teda o sluzby spojené s nehnutelnost’ou, aj podla nazoru spravneho sidu
bolo potrebné pojem ,,stavba spojena s pevnym zakladom* vykladat’ v sulade s § 43 a § 43a zékona ¢.
50/1976 Zb. o tuzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zdkon™) a pevnym
spojenim so zemou rozumiet aj upevnenie strojnymi stciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi
alebo o inu stavbu, ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi, alebo na inej stavbe. Fotovoltaicka
elektraren je montovana na pevnych zakladoch, podporné konstrukcie st vo forme pevného
trojuholnikového ramu, spojené so zemou kotviacimi prvkami (narédzacimi pilotami), nie je lahko
rozmontovatel'nd, nie je mozné ju volne presunut, pre jej funkénost’ je nevyhnutné, aby bola napojena na
elektricku siet, pri jej oddeleni od zeme a demontovani nebude plnit’ svoju funkciu, a teda sa jedna o
inziniersku stavbu, ktord spiia charakter nehnutelnosti a vykonavané sluzby s fiou bezprostredne
suviseli.

1.4 Spravny sud uviedol, ze nepochybil spravca dane, ak aplikoval § 16 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o DPH*) a vec posudil ako dodanie sluzby
vztahujucej sa na nehnutelnost’ v Nemecku a takymto postupom, s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b/ a
§ 49 ods. 1, 2a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH vo veci rozhodol.

1.5 Spravny sud dalej poukézal, ze Zalobca v zalobe neodévodnene poukazuje na ustanovenie § 22
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.*), ktoré sa vztahuje na
odpisy hmotného majetku, priCom k nemu patria aj samostatné hnutelné veci uvedené v ods. 3, 4.
Posudzovanie hnutelnej veci, resp. nehnutelnosti z pohladu dane z prijmov nemozno stotoznovat s
tymto konanim.

1.6 Uviedol, Zze podla § 24 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. ide o hmotny majetok, ktory odpisuje danovnik,
ktorym ma k tomuto majetku vlastnicke pravo, resp. danovnik, ktory nema vlastnicke pravo k tomuto
majetku, ak G¢tuje alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 11 alebo § 14 o hmotnom majetku uvedenom v
tomto ustanoveni zdkona. Skuto¢nost, Ze pre U€ely dane z prijmov bola fotovoltaickd elektraren
posudeni pre ucely odpisovania ako samostatné technologické zariadenie, nemé ni¢ spolo¢né s danym
pripadom, ked’ze fotovoltaicka elektraren na ktorej zalobca vykonaval prace, sa nachadzala na izemi
Nemecka, jej vlastnikom bol nemecky danovy subjekt a ako nehnutelnost’ bola posudzovana pre ucely
zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH.

1.7 Spravny sud dalej je nazoru, ze Zalobca aj neddvodne namieta, ze spravca dane bez odévodnenia
zmenil svoje posudenie skutkovo totozného pripadu, lebo v zapisnici o miestnom zistovani zo dia
03.12.2012 ¢. 9712401/5/3582467/2012 vyslovne uviedol, Ze ide o hnutelni vec a aj vo svojom
usmerneni uviedol, Ze v pripade poskytovania sluzieb v suvislosti s fotovoltaickou elektrariiou nie je
vylic¢ené uplatnenie postupu podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Predmetom miestneho
zistovania bolo preverovanie vykonavania ekonomickej ¢innosti pre ucely posudenia ziadosti zalobcu na
dobrovolnu registraciu DPH, a nie kontrola spravnosti zdanovania realizovanych obchodnych transakeii,
priCom v ¢ase vykonavania miestneho zist'ovania zalobca nebol platiteflom DPH. V usmerneni Zalovany
uviedol, Zze v pripade poskytnutia sluzieb suvisiacich s fotovoltaickou elektrariiou nie je vyli¢ené
uplatnenie ustanovenia § 15 ods. 1 alebo § 16 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Ak ma ist’ o
sluzbu spojent s nehnutelnost'ou, je potrebné skimat’, ¢i existuje dostato¢nd vizba medzi poskytovanou
sluzbou a nehnutelnostou. Zaroven v odpovedi na otazku zalobcu Zzalovany uviedol, Ze odborné
informacie poskytuje daovym subjektom len vo v§eobecnej rovine s odkazom na prislusné ustanovenia
dafiovych zakonov. Zalobcovi teda nebolo v tomto konkrétnom pripade odportéané posudzovanie
predmetnych sluzieb podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Naviac z obsahu rozhodnutia
vyplyva, Ze v januari 2013 zverejnil Zalovany na svojej verejnej internetovej stranke Metodicky pokyn k
uplatneniu dane z pridanej hodnoty pri sluzbach vztahujicich sa na nehnutelnost’ a to prave z dovodu,
aby pri takychto sluzbach nedochadzalo u danovych subjektov k rozdielnemu postupu pri uréeni miesta
ich dodania. Zalobca preto musel mat’ vedomost’, e dafiové organy posudzuju fotovoltaicku elektraren
ako nehnutelnost, teda ako stavbu pripevnenu k zemi, ktord neméze byt 'ahko rozmontovatelna, alebo
posunuta.



1.8 Spravny sid podla § 190 SSP zalobu ako nedovodnu zamietol a o néhrade trov konania rozhodol
podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP. Zalobca nebol v konani ispe$ny, nebol naplneny ani dovod
uvedeny v § 168 SSP, preto krajsky sud nahradu trov konania u¢astnikom konania nepriznal.

2.

2.1 V¢as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domahal, aby kasacny sid v zmysle § 462 ods. 2
SSP zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove a to tak, Ze zru$i rozhodnutie Finanéného riaditel'stva
SR ¢. 102517272/2016 zo dna 09.02.2016, ako aj rozhodnutic danového uradu PreSov ¢&.
21292184/2015 zo dna 24.11.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, alebo alternativne podla §
462 ods. 1 SSP zrus$il rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/12/2016-69 zo dna 16.11.2016 a vec
vratil Krajskému stdu v PreSove na d’alSie konanie s tym, Ze stazovatel ma narok na ndhradu trov
kasacného konania v plnom rozsahu, z dovodu, ze rajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho postudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Stazovatel’ poukazal na to, Ze hlavnym spornym bodom je vyrieSenie aplikacie zdkona ¢. 222/2004
z. z. o DPH na poskytovanie sluzieb, ktoré boli stazovatelov poskytnuté v zahrani¢i a ktoré boli
vykonané v suvislosti s fotovoltaickou elektrariiou. Uviedol, Ze ako podnikatel’ si uplatnil pravo na
odpocet DPH z faktir za sluzby, ktoré sa tykali fotovoltaickej elektrarne, ktoré sluzby boli Danovym
uradom PreSov a nasledne na podklade podaného odvolania aj zalovanym postdené na rozdiel od
stazovatela ako sluzby, ktoré stivisia s nehnutelnostou.

2.3 Poukazal, ze spravne organy aplikovali na dany pripad § 16 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH,
podla ktorého plati, Ze: miestom dodania sluzby vztahujiicej sa na nehnutelnost’ vratane realitnej ¢innosti
a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na uzivanie nehnutel'nosti, sluzby zameranych
na pripravu a koordindciu stavebnych prac, ako su sluzby poskytované architektmi a osobami
zabezpecujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa nehnutelnost’ nachadza. Z tohto dévodu v rozhodnuti
Danového uradu PreSov vyrubil spravny organ stazovatelovi ako dnovému subjektu rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 22.741,20 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013,
¢o bolo nasledne potvrdené rozhodnutim zalovaného. StaZovatel s ndzorom spravnych orgéanov
nesuhlasi, nakolko podla jeho nazoru je fotovoltaicka elektrareii vecou hnutelnou. Dalej zdoraznil, Ze
krajsky std v napadnutom rozsudku svoje rozhodnutie blizSie nezdévodnoval, ked’” postupoval podla
ustanovenia § 140 SSP, nakolko senat krajského stidu vo veci totozného predmetu konania rovnakého
zalobcu rozhodol vz raz rozsudkom zo dna 06.11.2015 sp. zn. 3S/74/2014-66. Poukazuje tiez, ze v
predmetnom rozhodnuti krajsky sud odignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu, svoje zavery zhrnul do
jedného odseku kde v podstate uviedol, Ze fotovoltaicka elektrareii spiia charakter nehnutelnosti, lebo
nie je l'ahko rozmontovatelna a nie je mozné ju volne presunut’.

2.4 Uviedol, ze podstatou celej veci su ¢innosti, ktoré pre stazovatela vykonali obchodné spolo¢nosti
STROJMONTA SK, s.r.o. a spolo¢nost’ ELKO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a ktoré ¢innosti
STROJMONTA SK, s.r.o. a ELKO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym vyfakturovali stazovatelovi. Z
tychto faktar si nasledne stazovatel' uplatnil narok na vratenie DPH. Je nazoru, Ze nemoze niest
zodpovednost’ za to, ako podla spravneho organu pripadne neopravnene vystavili faktary spolo¢nost’
STROJMONTA SK, s.r.o. a ELKO, spolo¢nost s rucenim obmedzenym. Ide o prenaSanie
zodpovednosti inych obchodnych spolo¢nosti na staZzovatela s cielom zjednodusit’ si kontrolu. Spravny
organ podla nazoru stazovatela nemoze prostrednictvom kontroly stazovatela kontrolovat’ ¢innost
STROJMONTY SK, s.r.0. a spolo¢nosti ELKO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, priCom sankciu za
ich ¢innost’ bude znéaSat’ st'azovatel. Takéto konanie spravneho organu povazuje za konanie, ktoré je v
rozpore so zasadou ochrany legitimnej dovery a proporcionality (rozsudok Teleos a. i. C-409/04). Dalej
poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vec C-271/06, Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG: ,,bolo by
zjavne neprimerané, ak by bola zdanitelnej osobe pripisana zodpovednost’ za stratu v daflovych prijmoch
sposobenu podvodnym spravanim tretich os6b, na ktoré nema dana osoba ziadny vplyv.* Stazovatel
uvadza, Ze vychadzajiic z citovanych rozhodnuti Sudneho dvora EU, je konanie spravneho organu



nezakonné, nakolko nie len Ze prenasa riziko za konanie tretich subjektov na stazovatela, ale navyse
porusuje zasady daniového konania, ked stazovatelovi pripisuje zodpovednost’ za konanie, na ktoré
nema ziadny vplyv. Tieto skuto¢nosti krajsky sid v napadanom rozsudku ziadnym sposobom
nevyhodnotil.

2.5 Stazovatel poukazal, Ze ako podnikatel’ si uplatnil pravo na odpocet DPH z faktlr za sluzby, ktoré
spravny organ a nasledne aj krajsky sud v napadanom rozsudku posudili ako sluzby, ktoré suvisia s
nehnutelnostou. Je ndzoru, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH nie je v danom
pripade mozné aplikovat’. Tieto sluzby mézu byt totiz povazované za sluzby suvisiace s nehnutelnostou
len vtedy, ak maji dostato¢ne priame a tizke spojenie s nehnutelnostou. V rozhodnutiach spravnych
organov vSak chyba, preco su sluzby uvedené vo faktarach, ktoré st suc¢ast'ou administrativneho spisu,
sluzbami podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, pricom na uvedené poukazal stazovatel aj
v podanej zalobe. Ani s tymito tvrdeniami stazovatela sa krajsky sud v napadanom rozsudku
nevysporiadal.

2.6 Dalej stazovatel' poukazal, e spravne organy a rovnako nasledne aj krajsky sud sa dostatoéne
nevysporiadali s argumentaciou st'azovatela, ktory poukazoval na to, Ze fotovoltaicka elektraren je vecou
hnutel'nou. Ur¢enim miesta dodanim sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH totiz
prichadza do uvahy len v pripade, ak dodané sluzby suvisia s nehnutelnostou, resp. sa na nehnutelnost’
vztahuji. Poukazuje na ustanovenie § 119 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, na rozhodnutie Ustavného
sudu CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. I. US 483/1 uviedol: ,,Je notorietou, Ze stavba je nehnutelnost'ou iba
vtedy, pokial’ je spojend so zemou pevnym zikladom. Ci ide o stavbu spojenii so zemou pevnym
zakladom, je vzdy potrebné posudit’ podla okolnosti daného pripadu. Pritom spojenie so zemou pevnym
zakladom je mozno stru¢ne charakterizovat’ tak, ze vec nesmie byt oddelitelna od zeme bez toho, aby
doslo k poruseniu veci®. V slovenskom aj v kontinentalnom vecnom prave teda plati, Ze stavba moze
byt vecou hnutelnou (pokial’ ju mozno oddelit’ do zeme) aj vecou nehnutelnou (pokial’ ju oddelit’ od
zeme nie je mozné). Ako krajsky sud prisiel k z&veru, ze konkrétnu fotovoltaickt elektrareii nie je mozné
lahko rozmontovat’ a presuntt, nie je vobec zrejmé a krajsky sud pritom na ziadny ddkaz preukazujuci

.....

spojend so zemou, narazajucimi pilotami.

2.7 Stazovatel dalej poukazal na rozhodnutie Studneho dvora EU, ktory v rozsudku C-111/05
Aktiebolaget uviedol, ze: ,,Pripojenie hnutelnej veci k zemi nemusi nevyhnutne spadat’ pod pojem
stavebné prace. To znamena, ze v pripade dodanie inZinierskej stavby moze byt toto dodanie postidené
ako dodanie tovaru s inStalaciou alebo montazou.“ Typickym prikladom st prave fotovoltaické
elektrarne, ktoré moézu byt bez problémov demontované a opdtovne zmontované na inom mieste, a to
bez akéhokol'vek znehodnotenia ¢i podstatnej zmeny stavby. Podla odborného vyjadrenia, ktoré je
sucast'ou spisu a na ktoré poukazoval stazovatel’ je konStrukcia danej fotovoltaickej elektrarne I'ahko
skladatel'na a rozobratelna. Je nazoru, ze fotovoltaicka elektraren ako vyrobné zariadenie, sa aj pre ucely
danového prava povazuje za hnutelnt vec. Ak teda danovy predpis pre ucely dani z prijmov bezpochyby
povazuje fotovoltaicka elektrarenn za hnutelni vec, je absurdné, aby spravne organy povazovali
fotovoltaicku elektrareil za nehnutelni vec, a to len preto, Ze sa konanie tyka problematiky nepriamych
dani.

2.8 Stazovatel' dalej poukazal, ze krajsky sud sa v napadanom rozsudku vdbec nevysporiadal s
argumentaciou stazovatel' ohl'adom dobrej viery a pravnej istoty. Spravca dane uz dna 03.12.2012
vykonal u stazovatela ako dafiového subjektu miestne zistovanie za ucelom preverenia Ziadosti na
dobrovolnu registraciu DPH prave v stvislosti s vykonom identickej ekonomickej ¢innosti dafiového
subjektu, ako tomu bolo pri jej preverovani ¢innosti, na zaklade ktorej bol uplatneny odpocet DPH v
danovej kontrole, ktord predchadzala vydaniu rozhodnutia. Spravca dane pritom v zapisnici 0 miestnom
zistovani vyslovne uviedol, Ze v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH spolo¢nost’ (dafiovy subjekt)
dodéva sluzbu, a to prace na hnutelnom majetku (na fotovoltaickej elektrarni v Nemecku). Spravca dane
dokonca usmernil stazovatela, ako ma pri aplikacii zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH postupovat, ked’ v
e-mailovej komunikacii uviedol: ,,DR SR zastava nazor, ze v pripade poskytovania sluzieb stuvisiacich s



fotovoltaickou elektrarniou nie je vylucenie uplatnenie ustanovenia § 15 ods. 1 alebo § 16 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o DPH". Je nazoru, ze ak by bol spravca dane pri predchadzajicom miestnom
zistovani posudzoval dafiovy subjekt na udajné pochybenia, a teda ak by bol spravca dane chranil prava
a pravom chranené zaujmy daniového subjektu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 3 ods. 1 dafiového
poriadku, potom by nemohol dospiet’ k zisteniam uvedenym v rozhodnuti.

3.

3.1 K podanej kasac¢nej staznosti sa vyjadril zalovany svojim podanim zo dna 07.03.2017, kde navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
6S/12/2016-69 zo dna 16.11.2016 podla § 461 SSP zamicetol. Uviedol, Ze namietky stazovatela uvedené
v kasaénej st'aznosti proti rozsudku krajského stidu st svojim obsahom v podstate rovnaké, aké uviedol
v zalobe zo dia 01.04.2016 proti napadnutému rozhodnutiu spravneho organu. Zalovany uvadza, Ze s
tymito namietkami sa vysporiadal vo vyjadreni k Zalobe ¢. 11143940/2016 zo dna 21.06.2016. Dovody
uvedené v kasacnej st'aznosti Zalovany povazuje za neopodstatnené.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2, 3 SSP).

4.2 V konani o kasa¢nej st'aznosti Najvys$si stud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, presktimal
rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/12/2016-69 zo diia 16.11.2016, ktory podla § 190 SSP
zamietol Zalobu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102517272/2016 zo dia
09.02.2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutiec Daniového tiradu Presov ¢. 21292184/2015 zo dia
24.11.2015 tak, Ze urcil Zalobcovi podla § 68 ods. 6 danového poriadku rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 22.741,20 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013, t. j. znizil
nadmerny odpocet na DPH za februar 2013 zo sumy 26.365,57 € na sumu 3.624,37 €.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskimani zisti, Zze nie je
dovodna.

4.5 Kasac¢ny sud po oboznadmeni sa s administrativnym spisom zistil nasledovny skutkovy stav: Danovy
urad PreSov vykonal v diioch 05.02.2015 do 21.09.2015 danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2013 u danového subjektu SSE Group, s.r.o., Popradska 1/654, Stara
Cuboviia, ICO: 46 728 562, DIC: 2023557349, IC DPH SK 2023557349.

4.6 Danovou kontrolou bolo zistené, ze daiiovy subjekt poskytol sluzby (montaZzne a ostatné prace) na
vystavbe fotovoltaickej elektrarne Unterwengen v Nemecku prostrednictvom slovenskych spolo¢nosti
STROJMONTA SK, s.r.o., Stara Cubovia a ELKO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kojatice.

4.7 V zdanovacom obdobi februar 2013 si daniovy subjekt uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty na zaklade faktur za poskytnuté sluzby (montadzne prace, nabijanie kolikov, prace naviac a



ostatné vykony) na vystavbe fotovoltaickej elektrarne v Nemecku. Ide o faktury ¢. FVO1- 5/2013 zo
dna 04.02.2013, zaklad dane 30.000,- €, DPH 6.000,- €, ¢. FVO1- 7/2013 zo dna 12.02.2013, zaklad
dane 42.848,- €, DPH 8.569,60 €, ¢. FVO1- 8/2013 zo dina 25.02.2013, zaklad dane 600,- €, DPH 120,-
€, ¢. FV01 - 9/2013 zo dna 01.03.2013, zaklad dane 30.856,- €, DPH 6.171,20 €, ktoré boli vystavené
dodavatelom STROJMONTA SK, s.r.0., Popradska 1/654, Stara Cubovna, ako aj faktaru ¢. 230213 zo
dna 25.02.2013, zaklad dane 14.982,- €, DPH 2.996,40 €, ktoru vystavil dodavatel’ ELKO, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, Kojatice.

4.8 Dna 03.06.2015 vykonali zamestnanci spravcu dane miestne zistovanie u danového subjektu
STROJMONTA SK, s.r.o., Popradska 1/654, Stara Cubovna na adrese Tovarenska 7, Stara Cubovia za
ucelom preverenia zdanitelnych obchodov za zdanovacie obdobie februar 2013, o ¢om bola spisana
zapisnica ¢. 20313633/2015. Pri miestnom zistovani spravca dane kontrolou predlozenych dokladov
zistil, Zze danovy subjekt STROJIMONTA SK, s.r.o. vystavil v zdaiovacom obdobi februar 2013 pre
odberatela SSE Group, s.r.o. faktiry za ostatné montdzne prace a nabijanie kolikov na vystavbe
fotovoltaickej elektrarne v Nemecku a za zmluvné skontd. Na tychto faktirach uctoval k cene dan v
zakladnej sadzbe dane. Dan z pridanej hodnoty uvedena na faktirach bola priznana v zdanovacom
obdobi februar 2013, rovnako daifovy, subjekt vykonal opravu dane uvedent na faktirach za
poskytnuté skontd. K pévodnym faktiram, ktoré boli vystavené v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi
februar 2013, dodavatel STROJMONTA SK, s.r.o. vystavil v septembri 2013 faktiry - dobropisy,
ktorymi dobropisoval celi sumu povodnej faktury. Nasledne dodavatel’ fakturovanych sluzieb vystavil
pre odberatela SSE Group, s.r.o. odberatelské faktiry za montazne prace vykonané v Nemecku,
pricom k cene neuctoval dail. Na faktirach uviedol datum zdanitelného obchodu februar 2013 tak, ako
to bolo uvedené na povodnych faktirach. Diia 16.09.2013 danovy subjekt STROJMONTA SK, s.r.o0.
podal dodato¢né danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013, v
ktorom bola dan vysporiadana po vystavenych dobropisoch a nasledne vystavenych faktarach.

4.9 Dna 10.06.2015 vykonali zamestnanci spravcu dane miestne zistovanie u dailového subjektu ELKO,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kojatice 18 v prevadzkovych priestoroch na ulici Budovatel'ska 55,
Presov. O miestnom zistovani bola spisana zapisnica ¢. 20352432/2015. Z predloZzenych dokladov
spravca dane zistil, Ze dodavatel' sluzieb ELKO, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym vystavil dia
25.02.2013 pre odberatela SSE Group, s.r.o. fakturu ¢&islo F 230213 za ostatné montazne prace
vykonané na fotovoltaickej elektrarni v Nemecku. Dail z pridanej hodnoty z tejto faktiry bola priznana v
zdanovacom obdobi februar 2013. Na zaklade listu od spolo¢nosti SSE Group, s.r.0. zo dia 18.09.2013
danovy subjekt ELKO, spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym vystavil diia 10.11.2013 dobropis ¢islo D
201306 k faktare ¢islo F 230213 zo dia 25.02.2013 a zaroven dna 10.11.2013 danovy subjekt ELKO,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym vystavil pre odberatela SSE Group, s.r.o. fakturu ¢islo F 2131213
za ostatné prace na elektrarni v Nemecku, pricom k cene sluzieb neuctoval dan. Nasledne tento
dodavatel' sluzieb dna 15.11.2013 podal dodatocné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2013, v ktorom vysporiadal daii z vystaveného dobropisu a faktary
vystavenej bez slovenskej dane z pridanej hodnoty. Spoloc¢nost SSE Group, s.r.o. listom zo dna
18.09.2013 poziadala danovy subjekt ELKO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym o opravu faktiry s VS
230213 bez slovenskej dane z pridanej hodnoty. Tuto poziadavku odévodnila spoloénost” SSE Group,
s.r.o. tym, ze na zdklade protokolu z dainovej kontroly zo dita 10.09.2013 vydaného Dafiovym uradom
PreSov, pobotka Poprad fotovoltaicka elektrareii je inzinierskou stavbou a splia charakter
nehnutelnosti. Danovy subjekt SSE Group, s.r.o. v liste d’alej uviedol, Ze podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskorSich predpisov, ide o sluzby vzt'ahujice sa na nehnutelnost’
nachadzajucu sa v Nemecku a fakturacia medzi platitelmi dane v tuzemsku sa vykonava bez slovenskej
dane z pridanej hodnoty.

4.10 Na zaklade zisteného skutkového stavu spravca dane konstatoval, ze sluzby, ktoré boli predmetom
fakturacie, si kontrolovany danovy subjekt SSE Group, s.r.o. objednal u slovenskych dodavatelov a
tykaji sa montdznych prac, nabijania kolikov, prac naviac a ostatnych vykonov na vystavbe
fotovoltaickej elektrarne v Nemecku. V pripade fotovoltaickej elektrarne je tato podla § 43a stavebného
zdkona inzinierskou stavbou a spiiia charakter nehnutelnosti. Pokial’ v ramci vystavby fotovoltaickej



elektrarne zdanitelnd osoba poskytuje za odplatu sluzby, ktoré sa vzt'ahuju na fotovoltaicka elektraren,
miesto dodania sluzby sa uréi podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, ked’Ze existuje uzky
suvis s konkrétnou nehnutelnostou, ktora sa buduje, a to bez ohladu na to, ¢i prijemcom sluzby je
zdanitel'nd osoba alebo osoba ina ako zdanitel'na osoba.

4.11 Vzhl'adom na to, Ze nehnutelnost’, ku ktorej sa montazne prace vztahuji, sa nachadza na tzemi
Nemecka, miestom zdanitelného obchodu je podla spravcu dane v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o DPH Nemecko, z ¢oho vyplyva, Ze aj naprick tomu, ze sluzby pri vystavbe
fotovoltaickej elektrarne boli poskytnuté slovenskymi platitelmi dane (spolo¢nostami STROJMONTA
SK, s.r.o. a ELKO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), poskytnutie tychto sluzieb podlicha sadzbe
dane platnej v Nemecku. Spravca dane konStatoval porusenie § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH v nadvéznosti na ustanovenie § 16 ods. 1 tohto zdkona, ked’ze v danom pripade nedoslo k vzniku
danovej povinnosti v tuzemsku a kontrolovanému dafiovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie
dane.

4.12 Na zéklade uvedené¢ho spravca dane neuznal odpocitanie dane na zaklade faktir vystavenych
dodavatelmi STROJIMONTA SK, s.r.o. a ELKO, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v celkovej sume
23.857,20 €. Zaroven spravca dane reSpektoval ustanovenie § 3 ods. danového poriadku a zohladnil, ze
kontrolovany danovy subjekt v zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH opravil odpoc¢itant
dan na zaklade dokladu FVO1 - 6/2013 zo dia 08.02.2013 za zmluvné skonto, zdklad dane - 5.580,- €,
DPH - 1.116,- € od dodavatela STROJMONTA SK, s.r.o. Spravca dane vratil kontrolovanému
daiovému subjektu opravenu dan vo vySke 1.116,- €.

4.13 Danovy urad PreSov dna 15.06.2015 =zaslal splnomocnenému zastupcovi oznamenie C¢.
20369242/2015 zo dna 15.06.2015, v ktorom oznamil danovému subjektu SSE Group, s.r.o., ze dna
06.07.2015 sa na Danovom trade PreSov uskutoéni ustne pojednavanie vo veci oboznamenia so
skuto¢nostami zistenymi pri vykone daiiovej kontroly.

4.14 Dna 02.07.2015 sa so spravcom dane telefonicky skontaktoval konatel' danového subjektu SSE
Group, s.r.o. za ucelom poziadania o zmenu terminu pojednavania vo veci oboznamenia so
skutoénostami zistenymi pri vykone kontroly z dévodu pracovnych povinnosti v zahrani¢i. Spravca
dane vzal uvedené na vedomie a s konatelom dafiového subjektu dohodol novy termin pojednavania, a to
na dent 10.08.2015. Z telefonického rozhovoru spravca dane spisal uradny zaznam ¢. 20458155/2015.

4.15 Dna 10.08.2015 sa na Danovom urade PreSov uskutocnilo ustne pojednavanie, ktorého hlavnym
predmetom bolo oboznamit’ kontrolovany danovy subjekt so zisteniami spravcu dane pri vykone danovej
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia februar 2013. Z ustneho pojednavania bola
spisana zapisnica ¢. 20639953/2015.

4.16 O vysledku danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol ¢. 20843139/2015 zo dia
17.09.2015, ktory spolu s vyzvou ¢. 20844218/2015 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
zaslal splnomocnenému zastupcovi kontrolovaného dafiového subjektu. Zasielka bola dorucend dia
21.09.2015 do vlastnych ruk. Danovy subjekt v lehote stanovenej vo vyzve na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole dorucil dina 06.10.2015 na Danovy trad PreSov, pobocka Poprad pisomné
vyjadrenie zo dna 05.10.2015 k zisteniam uvedenym v protokole z danovej kontroly.

4.17 Spravca dane v suvislosti s pisomnym vyjadrenim zo dna 05.10.2015 zaslal zastupcovi daiového
subjektu ozndmenie ¢. 21100014/2015 zo dia 27.10.2015, ze dna 11.11.2015 sa na Danovom urade
PreSov uskutocni ustne pojednavanie v suvislosti s prerokovanim predlozenych pripomienok k
vypracovanému protokolu. Dna 11.11.2015 vykonal spravca dane TUstne pojednavanie so
splnomocnenym zastupcom danového subjektu a Ustneho pojednavania sa zacastnil aj konatel SSE
Group, s.r.o. Peter Sulik. V ramci ustneho pojedndvania spravca dane podal svoje stanovisko k
pisomnému vyjadreniu zo dia 05.10.2015. Splnomocneny zastupca daiiového subjektu sa okrem iného
vyjadril, Zze v celom rozsahu trva na svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom dina 06.10.2015 a je toho



nazoru, ze fotovoltaicka elektraren nie je nehnutelnostou. Zaroven predlozil d’alSie prilohy, ktoré podla
jeho nazoru potvrdzujii jeho tvrdenia (e-mailovii odpoved’ A. z Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky k podaniu zo dna 25.10.2011 vo veci uplathovania zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, situa¢ny
nakres fotovoltaickej elektrarne s detailom ukotvenia do zeme atd’.). O Gstnom pojednavam sprévca
dane vyhotovil zapisnicu o ustnom pojednavam ¢. 21218236/2015 zo dna 11.11.2015. V zapisnici
spravca dane uviedol, Ze zobral do uvahy vyjadrenia danového subjektu k zisteniam uvedenym v
protokole, avSak trval na zavere uvedenom v protokole.

4.18 Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 21292184/2015 zo dina 24.11.2015, ktorym podla §
68 ods. 6 danového poriadku urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 22.741,20 € na dani z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie februar 2013, t. j. znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2013 zo sumy 26.365,57 € na sumu 3.624,37 €. Daiovy subjekt sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolal.

4.19 Zalovany v napadnutom rozhodnuti citoval § 2 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 25 ods. 1, § 49
ods. 1, 2 pism. a/, § 53 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, § 3 ods. 1, ods. 3, ods. 9, § 63 ods. 5
daniového poriadku, § 119 ods. 2 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, § 43, § 43a ods. 1,
ods. 3 pism. k/ stavebného zdkona a uviedol, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze spravca dane
neuznal zalobcovi odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013, ktoré si
uplatnil na zéaklade faktir za sluzby spojené s vystavbou fotovoltaickej elektrarne v Nemecku, od
dodavatelov STROJIMONTA SK, s.r.o., Stara Luboviia a dodavatela ELKO, spolo¢nost s rué¢enim
obmedzenym, Kojatice, ktori ich tam vykonali.

5.

5.1 Rozsah preskumavacieho konania bol dany rozsahom Zalobnych ndmietok, ked’ vzhladom na ich
obsah bolo rozhodujucim postdenie, ¢i i§lo o sluzby spojené s nehnutelnostou a teda ¢i spravca dane
spravne aplikoval § 16 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, a spravne urc¢il miesto dodania sluzby -
v Nemecku, ¢o ma vplyv na vznik dafovej povinnosti aj pravo na odpoc¢itanie dane.

5.2 Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutic sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v
postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z in¢ho ¢lenského statu Eurdpskej tinie,

d) dovoz tovaru do tuzemska.

5.3 Podla § 15 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, miestom dodania sluzby zdanitelnej osobe,
ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby, je miesto, kde ma tato osoba sidlo alebo miesto podnikania, a
ak je sluzba dodanad prevadzkarni zdanitelnej osoby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma tato
osoba prevadzkaren. Ak zdanitelna osoba, ktora je prilemcom sluzby, nema sidlo, miesto podnikania
alebo prevadzkaren, miestom dodania sluzby je jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

5.4 Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, miestom dodania sluzby vzt'ahujicej sa na
nehnutelnost’ vratane realitnej ¢innosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na
uzivanie nehnutelnosti, sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby
poskytované architektmi a osobami zabezpecujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa nehnutelnost
nachadza.

5.5 Podla § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o DPH, préavo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.



5.6 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, dail z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

5.7 Podl'a § 119 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika nehnutelnostami st pozemky a
stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

5.8 Podla § 43 stavebného zakona, stavba je stavebnd konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo
stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Gpravu podkladu.
Pevnym spojenim so zemou sa rozumie

a) spojenie pevnym zékladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo o

nu stavbu,

¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tizemia,

€) umiestnenie pod zemou.

5.9 Podrla § 43a stavebného zakona, stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu ¢lenia na
pozemné stavby a inZinierske stavby.

5.10 Podla § 43a ods. 3 pism. k/ stavebného zékona, inZinierske stavby su stavby energetickych
zariadeni, plynarne a spalovne odpadu.

5.11 Podl'a § 24 zakona ¢. 595/2003 Z. z. ide o hmotny majetok, ktory odpisuje danovnik, ktory ma k
tomuto majetku vlastnicke pravo, resp. danovnik, ktory nemé vlastnicke pravo k tomuto majetku, ak
uctuje alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 11 alebo 14 o hmotnom majetku uvedenom v tomto
ustanoveni zakona. Skuto¢nost’, Ze pre uc€ely dane z prijmov bola fotovoltaickd elektrareni posudend pre
ucely odpisovania ako samostatné technologické zariadenie, nema ni¢ spolo¢né s danym pripadom,
ked’ze fotovoltaicka elektrarenn na ktorej Zalobca vykonaval prace, sa nachadza na uzemi Nemecka, jej
vlastnikom bol nemecky danovy subjekt a ako nehnutel'nost’ bola posudzovana pre Géely zdkona o DPH.

6.

6.1 Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasa¢nych namietok zalobcu sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku spravneho
sudu a na zddraznenie jeho spravnosti doplia nasledovné dévody:

6.2 Kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-219/12 Finanzamt Freistadt
Rohrbavch Urfar zo dna 20.06.2013, v ktorom bolo implicitne predmetom posudzovania nadobudnutie
fotovoltaického zariadenia. Stavebny zédkon definuje stavbu cez ,,pevné spojenie so zemou®. Z tejto
definicie vyplyva, ze stavba je stavbou vtedy, ak ma pevné zéklady, ale pevnym spojenim so zemou sa
rozumie aj uzemnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu,
ukotvenie pilotami alebo lanami, pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia, ako aj
umiestnenie pod zemou. Okrem toho stavebny zakon definuje stavbu aj v tom zmysle, Ze je to stavebna
konStrukcia postavena stavebnymi pracami so stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou,
alebo ktorej osadenie vyzaduje tpravu podkladu. Obciansky zédkonnik v § 119 ustanovuje, Ze veci st
hnutelné a nehnutelné. Nehnutelnosti definuje ako pozemky a stavby spojené so zemou pevnym
zakladom. Pre ucely zakona o DPH vSetky nehnutelnosti s v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a/
tovarom. Dodanim stavby alebo jej Casti, ktoré su pre ucely zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH tiez
tovarom sa rozumie dodanie hmotného nehnutelného majetku podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
222/2004 z. z. o DPH na zaklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy. Dodanie stavby alebo jej
¢asti na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je uvedené samostatne z déovodu, ze obvykle



v tychto pripadoch nedochadza sucasne k zmene vlastnickeho prava k stavbe. Fotovoltaicka elektraren
len ako ststava fotovoltaickych solarnych panelov alebo ako odnimatelné prenosné zariadenie by sa
mohla javit ako vec hnutelnd, ktord nie je stavbou. Fotovoltaickd elektraren, ako vyplyva z
administrativneho spisu, je suborom stavebnych prvkov, stavebnym dielom, projektovanym a
stavebnotechnickym vyhotovenim. Bezpochyby bola fotovoltaicka elektraren fixovana do zeme, tieZ
pripojena na siete a zariadenia technického vybavenia Gzemia a na jej vystavbu bola potrebna tprava
terénu (takisto stavebnymi pracami).Podla smernice o DPH by uplne postacovalo uz uvedené pevné
spojenie so zemou. Fotovoltaicka elektraren by sa mohla javit’ ako hnutelna vec, ktora nie je stavbou, len
v takom pripade, kedy predstavoval iba samostatnu ststavu solarnych panelov alebo ako odnimatelné
prenosné zariadenie (napr. na streche domu). Fotovoltaicka elektraren je vSak stavbou. Nejde totiz len o
stbor hnutelnych veci (vdc¢Sieho poctu solarnych panelov). Jej sucastou st dalSie konStrukéné a
podporné prvky, stavebné a prevadzkové subory, ktoré st z hl'adiska ich zivotnosti a hodnoty trvalejSej
povahy a su pevne strojenymi sti¢iastkami alebo zvarom o pevny zédklad v zemi a taktiez je fotovoltaicka
elektrarenn vysledkom stavebnych ¢innosti po pripadnej predchadzajucej uprave terénu. Najvyssi sud je
toho nazoru, ze v preskimavanom pripade je predmetna fotovoltaicka elektraren stavebnou
konstrukciou postavenou stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, priCom je pevne spojena so
zemou, teda je stavbou v zmysle praxou ustalenej definicie.

6.3 Zalobca v kasaénej staznosti namieta postidenie dafiovych organov v otazke preverovanej sluzby
ako sluzby vzt'ahujicej sa na nehnutelnost’ v Nemecku a uréenie miesta dodania sluzby podl'a § 16 ods.
1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Najvyssi std je nazoru, ze je potrebné pri uplatneni dane z pridanej
hodnoty predovSetkym urcit, kde je miesto dodania sluzby. Zékon ¢. 222/2004 Z. z. o DPH upravuje
miesto dodania sluzby v ustanoveniach § 15 a § 16, pricom v § 16 st upravené odchylne postupy
urcenia miesta dodania sluzby v pripade vybranych druhov sluzieb. Osobitné pravidlo ur¢enia miesta
dodania sluzby podla § 16 plati aj pre sluzby vztahujice sa na nehnutelnost’ a uplatiiuje sa bez ohl'adu
na to, ¢i prijemcom tejto sluzby je zdanitelnd osoba alebo ind ako zdanitelna osoba. Podl'a § 16 ods. 1 je
miestom dodania sluzby vztahujucej sa na nehnutelnost miesto, kde sa nehnutelnost nachadza.
Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalobca cez podnikatelov STROJMONTA SK, s.r.o. a ELKO,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, vykonal montazne prace - nabijanie kolikov a ostatnych vykonov,
na vystavbe fotovoltaickej elektrarne v Nemecku, a na zaklade vysSie uvedeného najvy$si sud
konstatuje, ze ide o sluzby, ktoré stvisia s nehnutelnostou, pri¢om miestom ich dodania je Nemecko,
kde sa tato nehnutelnost’ nachadza. Dodavatelom sluzieb STROJMONTA SK, s.r.o. a ELKO,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym pri dodani sluzieb pri vystavbe fotovoltaickej elektrarne v Nemecku
nevnikla dafiovd povinnost’ v tuzemsku a nasledne danovému subjektu - zalobcovi nevzniklo pravo na
odpocitanie dane z prijatych sluzieb v zmysle § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Predmetné
sluzby neboli predmetom dane v tuzemsku, fakturacia medzi platitelmi registrovanymi v tuzemsku
(zalobca a subdodavatel) sa vykonava bez slovenskej dane z pridanej hodnoty. Dailova povinnost’
vznikla v Nemecku. V ramci Specifickej vystavby fotovoltaickej elektrarne zdanitelna osoba vykonala za
odplatu inStalaénu prace, preto sa miesto dodania sluzby uréi podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. o DPH. Takisto za neopodstatnené najvyssi sud povazuje poukazanie Zalobcu na § 22 zakona ¢.
595/2003 Z. z., pretoze citované ustanoveniec zakona sa nevztahuje na odpisy hmotného majetku,
pricom k nemu patria aj samostatné hnutelné veci uvedené v ods. 3 a 4. Posudzovanie hnutelnej veci,
resp. nehnutelnosti z pohl'adu dane z prijmov platné na tzemi Slovenskej republiky je v tomto pripade
neaplikovatelné v spojeni s prejednavanou vecou. Podla § 24 tohto zakona ide o hmotny majetok, ktory
odpisuje danovnik, ktory mé k tomuto majetku vlastnicke pravo, resp. danovnik, ktory nema vlastnicke
pravo k tomuto majetku, ak Gctuje alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 1 alebo § 14 o hmotnom
majetku uvedenom v ustanoveni predmetného zédkona. Skutoc¢nost, Ze pre ucely dane z prijmov bola
fotovoltaicka elektrareil posudena pre ucely odpisovania ako samostatné technologické zariadenie, neméa
ni¢ spolocné s danym pripadom, ked fotovoltaicka elektraren, na ktorej zalobca vykonaval prace, sa
nachadzala na izemi Nemecka, jej vlastnikom bol nemecky danovy subjekt a ako nehnutelnost’ bola
posudzovana z pohl'adu dane z pridanej hodnoty po vyhodnoteni v§etkych okolnosti. Je neopodstatnené,
ked’ zalobca poukazuje na to, ze fotovoltaicka elektrarent sa podl'a nemeckého zdkona o dani z prijmov
odpisu ako hnutelny majetok. Uvedené nemd vplyv na postdenie stavu veci, lebo ide o vnutroStatny
predpis inej krajiny, ktory je platny v tejto krajine a nie na izemi Slovenskej republiky.



6.4 KasaCny sud je ndzoru, ze spradvca dane spravne konStatoval, Ze uplatnenim odpocitania dane z
pridanej hodnoty Zalobca porusil § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v nadvédznosti na § 16
ods. 1 tohto zakona, ked’ze dodavatel'ovi sluzieb nevznikla pri dodani sluzieb danova povinnost’. Tieto
sluzby neboli predmetom dane v tuzemsku, fakturacia medzi platitelmi dane registrovanymi v tuzemsku
sa vykonava bez slovenskej dane z pridanej hodnoty. I$lo o sluzby bezprostredne suvisiace s
nehnutelnost'ou, ktord sa nachadza v Nemecku, kde danova povinnost’ vznikla. Zalobcovi teda na
zaklade faktar vystavenych dodavatelmi STROJMONTA SK, s.r.o. a ELKO, spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym nevzniklo pravo na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty.

6.5 Najvyssi std v prejednavanej veci dopiiia odévodnenie rozhodnutia krajského sudu o argumentéciou
stazovatela dobrej viery a pravnej istoty. Poukazuje na e-mailovii komunikaciu od A.. E.A., kde
prvostupniovy organ v zapisnici o miestnom zistovani ¢. 9712401/5/3582467/2012 zo dia 03.12.2012
vyslovne uviedol, ze v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH danovy subjekt dodava sluzbu a to prace
na hnutelnom majetku (vo fotovoltaickej elektrarni v Nemecku). Poukazuje, Ze prvostupiiovy organ
dokonca usmernil zalobcu, ako ma pri aplikacii zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH postupovat. K
predmetnému kasa¢ny sud uvadza, Ze z administrativneho spisu mal za preukazané, ze predmetom
miestneho zistovania bolo preverenie vykonavania ekonomickej ¢innosti pre ucely posudenia Ziadosti na
dobrovolnu registraciu DPH, nie kontrola spravnosti zdafovania realizovanych obchodnych transakecii.
Pri miestnom zist'ovani sa Zalobca vyjadril, Ze vykonava ekonomicku ¢innost’ a to prace na hnutelnom
majetku - prace pri realizacii fotovoltaickej elektrarne. Spravca dane teda nepreveroval ¢i danovy subjekt
postupuje podla platného zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, pretoze v Case vykonévania miestneho
zistovania zalobca eSte nebol platitelom dane z pridanej hodnoty. KonStatovanie spravcu dane teda
vychédzalo z vyjadrenia, ktoré poskytol sam danovy subjekt. K usmerneniu Zalovaného, na ktoré
poukazuje danovy subjekt, kasaény sud uvadza, ze v tomto usmerneni Zalovany na otazku danového
subjektu okrem iného uviedol, Ze v pripade poskytnutia sluzieb suvisiacich s fotovolataickou elektrariiou
nie je vylucenie uplatnenia ustanovenia § 15 ods. 1 alebo § 16 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH.
Ak m3 ist’ o sluzbu spojenti s nehnutelnost'ou je potrebné skiimat’, ¢i existuje dostatona vizba medzi
poskytovanou shlizbou a nehnutelnostou. Kasa¢ny sud mal d’alej za preukdzané, ze v odpovedi na
otazku zalobcu zalovany uviedol, Ze odborné informacie poskytuje daovym subjektom len vo
vieobecnej rovine s odkazom na prisluiné ustanovenia danovych zikonov. Zalobcovi teda nebolo v
tomto pripade konkrétne odporic¢ané posudzovanie predmetnych sluzieb podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&.
222/2004 Z. z. o DPH. Stanovisko zalovaného bolo vydané diia 25.10.2011, teda pred registraciou
zalobcu ako platitel'a dane z pridanej hodnoty. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze v januari
2013 zverejnilo Finanéné riaditel'stvo SR na svojej verenej internetovej stranke Metodicky pokyn k
uplatneniu dane z pridanej hodnoty pri sluzbach vztahujicich sa na nehnutelnost’, a to prave z dévodu,
aby pri takychto sluzbach nedochéadzalo u danovych subjektov k rozdielnemu postupu pri uréeni miesta
ich dodania. Kasa¢ny sud mal teda za to, Ze Zalobca mal vedomost’, ze podl'a ndzoru dailovych organov
fotovoltaickd elektraren spifia charakter stavby pripevnenej k zemi, ktora nemdze byt Tahko
rozmontovana alebo posunuta.

6.6 Kasaény sud poukazuje aj na ¢l 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR, ktora ustanovuje, Ze Slovenské
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je
zabezpe&enie materialneho pravneho $tatu. Ustavny sid SR sa k principu materidlneho pravneho $tatu
jednoznacne vyjadril, Ze: ,,V pravnom S$tate, v ktorom st ako neoddelitelné stcéasti okrem inych
stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (principy materialneho pravneho §tatu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 ustavy sa osobitny doéraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jeho upravy. Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne o¢akavanie,
ktoré je uzSou kategériou ako pravna istota (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo dia
30.04.2008, néalez Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007). Ugelom legitimneho
o¢akavania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych osdb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 24.06.2009, nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 06.02.2008). Zasada zakonnosti dafového konania



vyplyva z Gistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy SR.
Kedze datiové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane
spravcom dane modze odvolat, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dafiového organu, je zdsadou
zakonnosti viazanosti v konani o odvolani aj odvolaci dafiovy orgéan. Z dikcie ustanovenia upravujuceho
zasadu zékonnosti teda vyplyva, ze dailové organy v danovom konani nemoézu chranit’ len fiSkalne
zaujmy $tatu ako prioritné, ale st sti¢asne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych
subjektov. To znamena, ze zasada zédkonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnua garanciu pravnej
istoty danovych subjektov. Skutocnost’, Ze dailové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a
pravom chranenych daiovych subjektov a d’alSich osdb, nie je v rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem Statu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos z dani ako prinos
rozpoc¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové orgdny moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajiceho zo zakona. Kasacny sud nezistil v danej veci, Ze by zo strany Zalovaného
prave k takémuto nepredvidatelnému mocenskému zasahu do pravnej situdcie zalobcu, na vyustenie
ktorej do urcitého vysledku sa Zalobca mohol legitimne spolichat’.

6.7 Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasaénej st'aznosti
zalobcu, pretoze konanie pred finanénymi organmi bolo stladné so zakonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked zalobu zamietol podla ustanovenia § 190 SSP. Kasa¢ny sud sa stotoznil s
pravnou argumentéaciou krajského sudu a kasacnu st'aznost’ Zalobcu zamietol.

6.8 O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasaéného
konania zo zdkona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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