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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. V,, byvajuceho v V., 2/ U. V,, byvajicej v V.,
obaja zastupeni advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT s. r. 0., so sidlom v Ziline, Kalov
653/23-2, ICO: 47 253 096, 3/ R. Z., byvajuceho v V., 4/ Y. Z., byvajiucej v V,, proti zalovanym 1/ Y.
V., byvajicemu v V, 2/ S. V, byvajicemu v V., obom zastipenym JUDr. Antonom KupSom,
advokatom, so sidlom v Cadci, Moyzesova 34, o vydanie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 5C/11/2018, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 12. novembra 2020 sp. zn. 5C0/94/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej aj ,,s0d prvej indtancie” alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 05. aprila 2018
¢. k. 5C/11/2018-109 vydal toto neodkladné opatrenie: I. Sud uklada Zalovanym 1/ a 2/ odstranit’ kovové
tyCe z pristupovej cesty na parcele CKN ¢. 3484/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v
katastralnom tizemi V., obec V., okres S., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. II. Sud uklada
zalovanym 1/ a 2/ zdrzat’ sa konania, ktoré by branilo zalobcom 1/ az 4/ uzivat’ pristupovi cestu na
parcele CKN ¢. 3484/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom tizemi V., obec
V., okres S. a znasat’ uzivanie pristupovej cesty na parcele CKN ¢. 3484/6 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 291 m2 v katastralnom tizemi V., obec V., okres S., zalobcami 1/ a 2/ ako vlastnikmi stavby
zapisanej na LV ¢. XXX a zalobcami 3/ a 4/ ako vlastnikmi stavby zapisanej na LV ¢. XXXX v
katastralnom uzemi V., obec V., okres S., do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 7C/16/2018. III. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’
zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobcovia sa domahali sudnej ochrany svojho ohrozeného
(poruseného) vlastnickeho préva a uplatituji si narok, ktory vyplyva z pravneho vzt'ahu vlastnictva k
nehnutelnosti, ktory v ob¢ianskom stdnom konani prejednava sud. Z predlozenych dokazov sud dospel
k zaveru, Ze tento spor ma zaklad v ochrane poruseného subjektivneho obcianskeho prava



vyplyvajiceho pre zalobcov z titulu v§eobecného uzivania miestnej komunikacie, vo vykone ktorého im
brania Zzalovani. V zmysle vy$Sie uvedenych judikitov sa sudnej ochrany podla § 4 Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,,0Z*) moéze doméhat aj opravneny uzivatel veci, ktorymi st v tomto konani
zalobcovia. Z predlozenych dékazov mal sid jednoznacne preukdzané, ze zalovani 1/, 2/nie su
vlastnikmi parcely CKN ¢. 3484/6, ktora slizi ako miestna komunikacia a ako jedina pristupova cesta
zalobcov k ich rodinnym domom osobnymi automobilmi, preto mal sad za to, Ze bolo potrebné
poskytnut’ zalobcom 1/ az 4/ stdnu ochranu vo vydani tohto neodkladného opatrenia, ked’ze v zmysle §
325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) bolo potrebné bezodkladne upravit’ pomery
medzi stranami sporu. Wslovil, Ze podla § 332 ods. 1 CSP je toto neodkladné opatrenie vykonatelné
jeho doruc¢enim.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/,
uznesenim z 12. septembra 2018 sp. zn. 5C0/249/2018 uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podali Zalobcovia 1/ az 4/ dovolanie. Najvy$si sud SR
uznesenim z 30. jula 2020 sp. zn. 2 Cdo 66/2020 zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12.
septembra 2018 sp. zn. 5C0/249/2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid vo svojom
rozhodnuti konS$tatoval, ze zalobcom nebola dand moznost’ oboznamit’ sa s celym obsahom podaného
odvolania, a teda aj s jeho prilohami, ktoré boli velmi dolezité pre pochopenie tvrdeni odvolatelov v
odvolani. Tymto bolo dovolatelom zabranené dozvediet' sa a oboznamit’ sa s novymi dokazmi v tomto
konani. Nespravnym postupom sudov v odvolacom konani dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivé
konanie spésobom nerespektujicim princip rovnosti zbrani.

4. Okresny sud ako sud prvej inStancie nasledne odstranil nedostatky vytykané v rozhodnuti
Najvyssieho studu SR a doru€il pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ az 4/ prilohy, ktoré boli doru¢ené po
odvolani Zalobcov 1/ az 4/ v doplneni odvolania a ziroveil vyzval Zalobcov na vyjadrenie sa k
uvedenému podaniu v lehote 10 dni.

5. Odvolaci sud nasledne uznesenim z 12. novembra 2020 sp. zn. 5C0/94/2020 uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na néhradu trov konania na stide prvej inStancie a odvolacom stude v plnom rozsahu.

5.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze k osadeniu kovovych ty¢i zalovanymi 1/ a 2/ doslo na hranici parcely
CKN ¢. 3484/76, ktora parcela je vo vyluénom vlastnictve matky zalovanych 1/ a 2/ A. V., zapisanej na
LV ¢. XXX pre k. 0. V. a parcely CKN ¢. 3484/74, ktora parcela je vo vylu¢nom vlastnictve Y. U.,
zapisand na LV ¢. XXX pre k. 0. V.. Jedna z kovovych ty¢i sa nachddza na hranici nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. u. V., zapisanych pod parcelnymi Cislami 3484/6, parcelné Cislo 3484/76,
parcelné Cislo 3484/79 a parcelné cislo 3484/74. Z geometrického planu ¢. 241-2-241-278/81
nevyplyvaju skuto¢nosti uvadzané zalobcami 1/ az 4/ v pisomnom podani z 21.09.2020 v tom smere, ze
pristupova cesta k parc. ¢. 3484/82 nadvizuje na parc. ¢. 3484/6. Parcela ¢. 3484/82 hrani¢i s parcelou
¢. 3484/6 len v jednom bode. Z katastralnej mapy katastra nehnutelnosti pre k. 0. V. vyplyva, Ze parcela
¢. 3484/6 (u ktorej list vlastnictva nie je zalozeny) nehrani¢i s parcelou ¢. 3484/74, cez ktoru podla
udania Zalobcov 1/ az 4/ vykonavali taktiez pravo prechodu, ako aj cez parcelu ¢. 3484/6, ale susedi s
parcelami ¢. 3484/76 a parcelou ¢islo 3484/79 (vlastnicky patriacej H. Y., zapisanej na LV ¢. XXX). Z
vy$§ie uvedeného vyplyva, ze petit navrhu o vydanie neodkladného opatrenia zalobcov 1/ az 4/ je
nevykonatelny. Zalobcovia 1/ az 4/ neosved¢ili nalichavost okamzitej tipravy pomerov stran sporu
nariadenim neodkladného opatrenia. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud uznal
opodstatnenost’ argumentacii odvolatelov, na ktorych zalozili svoje odvolacie dovody, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

5.2. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci std aplikoval ustanovenie § 396 ods. 1,
2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého std prizné strane nahradu trov
konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. V konani mala plny uspech strana zalovanych, a preto
odvolaci sud priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj



narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, ktoré
vyda sudny tradnik.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie podla §
420 pism. f/ CSP. Dovolatelia uviedli, Ze tvrdenia zalovanych 1/ a 2/, Ze vykonali osadenie kovovych
ty¢i na nehnutelnosti, ktora je vo vyluénom vlastnictve ich matky - A. V., s nepravdivé, a zaroven
spochybiiuju aj zalovanymi predlozené dokazy. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani predlozili znalecky posudok
&. 19/2018 vypracovany znalkyiiou z odboru geodézia a kartografia - Ing. Annou Sobichovou, z ktorého
jasne vyplyva, Ze tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ st nepravdivé. Odvolaci sud sa vSak s tymto znaleckym
posudkom nijako nevysporiadal a nevysporiadal sa ani so spornymi skuto¢nostami v iom uvedenymi.
Zalobcovia 1/ a 2/ vzhl'adom na vys$Sie uvedené zdoraziuju, Ze podklady, ktoré v konani predlozili
zalovani, nie st podkladmi, na zéklade ktorych by mal byt zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko evidentne z mapy pripojenej k odbornému vyjadreniu vyplyva, Ze ucelovo bola
vytvorena ¢ast’ A, D, E, A, ktora bola pripojena k parcele ¢. 2484/76. O tom, ze parcela ¢. 3484/6 vedie
bodmi A, D, E, A svedéi aj geometricky plan ¢. 241-2-241-278-81 z 03.11.1981, kde tato cast’
vymedzena bodmi A, D, E, A vymedzen nie je, ale ide priamkou A, E. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé,
ze dokazy pripojené zalovanymi boli vytvorené ucelovo, resp. ucelovo bola nespravne zaznacena aj
parcela ¢. 3484/6. Podla dovolatelov odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy a na ich zaklade
nespravne pravne rozhodol. V odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu sa odvolaci sud nevyjadruje k
argumentom Zalobcov 1/ a 2/, z akého dévodu povazuji Zalovanymi predlozené dokazy za nepravdivé, a
taktiez sa odvolaci sud nijako nevysporiadal ani s predloZzenym znaleckym posudkom, a teda takéto
oddvodnenie odvolaciecho sudu nemoéze obstat. Z uvedeného vyplyva, Ze pre rozhodnutie podstatné
zavery sudu nie si v odoévodneni rozhodnutia relevantnym spésobom oddévodnené, ¢o zaklada jeho
nepreskumatelnost ako aj arbitrarnost. Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadaju, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C/11/2018-285 z 12.11.2020 v
zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 CSP, zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie; alebo, aby
uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn.: 5C/11/2018-285 z 12.11.2020 v zmysle ustanovenia § 449
ods. 3 CSP zmenil, a to tak, ze potvrdi uznesenie Okresného stdu Cadca ¢. k. 5C/11/2018-109 z
05.04.2018 a zaviaze zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacicho a dovolaciecho
konania rozsahu 100 %.

7. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli e s podanym dovolanim Zalobcov
nesuhlasia a v plnom rozsahu sa stotoznuju s uznesenim krajského stidu. Dovolatelia sa stale domahaji
ochrany ich prav, aviak Zalovani 1/ a 2/ nijakym spdsobom Zalobcov (dovolatelov) nerusia. Zalovani
nevidia dovolaci dovod v § 420 pism. f/, nakol’ko strany konania sa k predmetu sporu vyjadrovali, boli
vykonané dokazy, nakolko sud v prvotnom konani vydal neodkladné opatrenie, ktoré v§ak neskor$imi
rozhodnutiami bolo zamietnuté. Skuto¢nost’, Zze zalobcovia nereSpektujii a nestotoznuji sa s vydanym
rozhodnutim sudu nie je mozné povazovat' za odiatie moznosti konat’ pred sudom a porusenie prav na
spravodlivy proces a takisto aj za legitimny dovolaci dovod. Zalovani Ziadaju, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/ odmietol a priznal im ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podali strany sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipené
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06, I1I. US 330/2013, ¢isp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci siid nespravne vyhodnotil dékazy a na ich zéklade nesprévne
pravne rozhodol. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani predlozili znalecky posudok &¢. 19/2018 vypracovany
znalkyfiou z odboru geodézia a kartografia - Ing. Annou Sobichovou, z ktorého podl'a dovolatelov
vyplyva, Ze tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ st nepravdivé.

14. Dovolaci std k tejto namietke dovolatelov uvadza, Ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
siudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest dokoncaa zk vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zméitocnosti (k tomu vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

14.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelia naznacuja v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’
dovolania. Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak std nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dbékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe
nezaklada pripustnost’” dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo
18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).



15. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle nov$ej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 01. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’ rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatel’nosti.

16. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sidu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, priCcom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

16.1. Odvolaci sud vyvodil, Ze k osadeniu kovovych ty¢i Zalovanymi 1/ a 2/ doslo na hranici predmetnej
parcely CKN ¢. 3484/76, ktora parcela je vo vyluénom vlastnictve matky zalovanych 1/a 2/ A. 'V, a
predmetnej parcely CKN ¢. 3484/74, ktora parcela je vo vyluénom vlastnictve Y. U.. Z geometrického
planu ¢. 241-2-241-278/81 nevyplyvaji skuto¢nosti uvddzané zalobcami 1/ aZz 4/ v tom smere, Ze
pristupova cesta k parc. ¢. 3484/82 nadvizuje na parc. €. 3484/6. Parcela ¢. 3484/82 hrani¢i s parcelou
¢. 3484/6 len v jednom bode. Petit navrhu o vydanie neodkladného opatrenia zalobcov 1/ az 4/
vyhodnotil odvolaci sud spravne ako nevykonatelny.

16.2. Dovolatelia poukazovali na znalecky posudok ¢. 19/2018 vypracovany znalkynou z odboru
geodézia a kartografia - Ing. Annou Sobichovou, nakolko podla nich sa odvolaci sid danym dokazom
nezaoberal. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa odvolaci
sud zaoberal aj tymto dokazom. Odvolaci sud uviedol, Ze vychadza z dokazov predloZzenych v
odvolacom konani. Odvolaci sud vyslovne poukazuje na skuto¢nosti vyplyvajice z geometrického planu
¢. 241-2-241-278/81, ktory je prilohou znaleckého posudku ¢. 19/2018, a ktory sa nachadza na ¢. . 178
spisu, pricom dospel k z&veru, Ze z dan¢ho nevyplyvaji skuto¢nosti uvadzané zalobcami 1/ az 4/.

16.3. Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatelia sa nestotoziujii so spésobom vyhodnotenia tychto ddkazov,
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

17. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali aj
nepresktimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Ustalena judikatara Eurdpskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

20. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sudast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia



sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

22. 'V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania podéa zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

23. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
z ktorych dokazov vychédzal a ako ich vyhodnotil. Odvolaci stid nalezite zdévodnil svoje rozhodnutie
zalozené na pravnom zavere, ze z vykonaného dokazovania nevyplyvaji skuto¢nosti uvadzané zalobcami
1/ az 4/ v tom smere, ze pristupova cesta k parc. ¢. 3484/82 nadvizuje na parc. ¢. 3484/6. Parcela €.
3484/82 hrani¢i s parcelou ¢. 3484/6 len v jednom bode. Parcela ¢. 3484/6 nehrani¢i s parcelou ¢.
3484/74, cez ktort podl'a udania Zalobcov 1/ az 4/ vykonavali taktiez pravo prechodu, ako aj cez parcelu
¢. 3484/6, ale susedi s parcelami ¢. 3484/76 a parcelou Cislo 3484/79. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze
petit navrhu o vydanie neodkladného opatrenia zalobcov 1/ az 4/ je nevykonatelny.

23.1. Pre Gplnost’ dovolaci sud uvadza, ze z hl'adiska postudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i
a na zaklade ¢oho sa urcitad fyzicka osoba alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt ucastnikom
uréitého hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i i¢astnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho
opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide, naopak, vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort1 v konani ide
(napr. rozsudok najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 z 01. jala 2008; tiez I1I. US 473/2017, III. US
191/2018). V danom pripade je jednozna¢ne zretelné, ze navrh Zalobcov o vydanie neodkladného
opatrenia nie je smerovany voci vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachéadzaji kovové tyce, t. j. nie
su stranou v tomto konani. Preto navrh zalobcov nemoéze byt uspesny, nakolko ide o nedostatok



pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani.

23.2. V reakcii na dovolacie argumenty Zzalobcov 1/ a 2/ dovolaci stid uvadza, Ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobcovia 1/ a 2/ preto neopodstatnene namietaji, Ze im odvolaci sud
nedostatoénym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska dopnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

24. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznili, a Ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a ich predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia nesuhlasili a nestotoznili sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene namietaju,
ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutoénovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

26. Na podklade vyssie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ je podla
§ 420 pism. f/ CSP pripustné, no nie je dovodné, a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

27. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani ispe$ni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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