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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. A. S., narodeného X. P. XXXX, Z., M.
XXXX/XX, zastapeného advokatom Mgr. Jurajom Simunym, Topol'¢any, Nam. M. R. Stefanika 30/33,
proti zalovanej M. S., narodenej X. P. XXXX, Z., O. XXXX/X, zastipenej spolo¢nostou JUDr. Roman
Hojer s. . o. advokatska kancelaria, Bratislava, Sustekova 51, ICO: 50 708 953, o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 18C/24/2020, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11Co0/67/2021 z 5. aprila 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 11Co/67/2021 zo 14. novembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 11Co0/67/2021 z 5.
aprila 2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta (dalej len ,,sud prvej inStancie) ¢. k.
18C/24/2020-74 z 31. méja 2021 o ulozeni povinnosti zZalovanej vypratat’ nehnutelnost’ nachadzajucu sa
vk aw C,P Z, P B, zapisanu Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom na liste
vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XX ako pozemok registra "C" parcelného ¢. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 249 m2, parcelného ¢. XXX/X zahrada o vymere 344 m2, stavba - rodinny dom
supisného ¢. XXXX stojaci na pozemku parcelné¢ho ¢. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia;
vyslovil, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Opravnym
uznesenim sp. zn. 11Co/67/2021 zo 14. novembra 2023 opravil datum narodenej Zalovanej nespravne
uvedeny v zahlavi napadnutého rozsudku, v stlade s § 378 ods. 1 v spojeni s § 224 CSP.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil aplikaciou ustanoveni § 123, § 126 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika. Na ziklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ku ktorym vlastnicke pravo nadobudol na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta €.
k. 14Er/375/2005 - 358 z 2. februara 2018, ktorym sud schvalil priklep udeleny zalobcovi ako
vydrazitelovi za najvyssie podanie vo vyske 47 672,78 eura, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoE/7/2018 z 26. marca 2019, s pravoplatnostou od 2. oktobra
2019. V konani nebolo sporné, ze Zalovana uziva nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu bez preukazania
platného pravneho titulu. Zalovana v konani nepreukézala existenciu akéhokol'vek pravneho vztahu, na
zaklade ktorého by bola opravnend nehnutelnosti uzivat’ a ani existenciu sidneho konania, v ramci
ktorého by sa rieSila otazka vlastnictva, resp. prava uzivania vo vzt'ahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve
zalobcu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze zalovana neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu a teda zalobu o vypratanie nehnutelnosti povazoval za dévodnu.
K argumentécii pravneho zastupcu zalovanej, ze zalobca nedeklaroval zaujem zabezpecCit' pre zalovani
nahradné primerané byvanie sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedené nema oporu v pravnom poriadku.
Vlastnik nie je povinny zabezpeCovat tomu, kto do jeho vlastnictva neopravnene zasahuje, akukol'vek
nahradu za neopravneny zasah. Z rovnakého dovodu nemozno ani konanie vlastnika, ktory sa v stlade
so zakonom doméaha ochrany svojho prava na sude, povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
S poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), std prvej inStancie poskytol Zalovanej lehotu 30 dni na
vypratanie nehnutelnosti s prihliadnutim na Specifické okolnosti danej veci, spocivajuce v uzivani
nehnutelnosti na byvanie a teda s tym spojené nasledné zabezpecenie nového ubytovania a vypratania
osobnych veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

3. Odvolaci sud povazoval nalezite zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie, vratane dostato¢ného
vykonania dokazovania a spravneho pravneho posudenia, preto sa stotoznil s jeho odévodnenim. Citujic
§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ¢l. 19 a 20 ustavy skonStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne
vychadzal z preukazania vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, ktory vlastnicke
pravo nadobudol priklepom udelenym pri drazbe nehnutelnosti. V pripade Zzaldb o vypratanie
nehnutelnosti je pre posudenie, ¢i vykon urc¢itého prava alebo povinnosti je ¢i nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, nalezit¢é postdenie zaujmu vlastnika uplatiujiceho ochranu svojho vlastnickeho prava (vo
vztahu k vypratdvanej veci) a na druhej strane zaujem vypratdvaného subjektu, u ktorého sa moze za
urcitych okolnosti javit' jeho vypratanie za neprimerane tvrdé. Pravo na obydlie je pravom zakladnym,
ale podla nazoru odvolacicho sudu jeho ochranu nemozno povazovat za bezhrani¢ni, kedze
povinnost'ou sudu je vychadzat' z preukazanych skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie danej veci. V
sucasnosti neprebicha ziadne konanie, predmetom ktorého by bolo spochybnenie vykonanej drazby, a
teda bolo potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobu o
vypratanie nehnutel'nosti zo strany zalobcu povazoval odvolaci sid za nevyhnutné a primerané opatrenie
na dosiahnutie legitimneho ciela, teda ochrany jeho vlastnickeho prava, do ktorého zasahuje Zalovana,
ktora bez akéhokol'vek pravneho dovodu predmetné nehnutelnosti uziva. Skonstatoval, Zze Zzalovana
ziadnym sposobom nerieSila potencidlnu hrozbu vypratania nehnutelnosti, preto s prihliadnutim na
uvedené nepovazoval konanie zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon podotkol, ze
narok na nahradné byvanie nevyplyva z § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K tthrade pohladdvky dia
15. marca 1999, ktord bola predmetom exeku¢ného konania, odvolaci sid nemohol prihliadnut’ v zmysle
§ 366 pism. d) CSP, nakol’ko uvedeny prostriedok procesnej obrany mohla Zalovana uplatnit’ i v konani
pred sudom prvej in§tancie. Odvolaci sud v8ak poznamenal, Ze i v pripade véasného uplatnenia tohto
prostriedku procesnej obrany by nebolo mozné nail prihliadat” vzhladom k tomu, Ze i§lo o obranu, ktort
mala Zalovana uplatnit’ v prebiechajicom exekuc¢nom konani, preto sud v sporovom konani nemdze
reparovat’ pravoplatné rozhodnutia vydané v exekuénom konani. Dalsie argumenty odvolaci sid
nepovazoval za opodstatnené, lebo neboli spdsobilé ovplyvnit’ postdenie veci, preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania rozhodol v stilade s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.



4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala dovolanie Zalovana (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
suvislosti s namietanym nespravnym procesnym postupom namietala konanie v rozpore s principmi
CSP. Nestuhlasila so zdverom odvolacieho sudu, ktory zhodne so stidom prvej inStancie neakceptovali
nou uvadzané dévody pre zamietnutie zaloby z dévodu namietanej neplatnosti drazby, ani z dévodu jej
argumentacie o ochrane obydlia uplatnenej v odvolacom konani. Poukazala na body 24 az 28
oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi nesuhlasila. Argumentovala tym, Ze Zalobca nema Ziadny
pravny narok na predmetnti nehnutelnost’ na rozdiel od nej. Zotrvala na nazore, ze neboli naplnené
vSetky zakonné predpoklady pre platnost’ drazby, ktoru povazovala za absolitne neplatnu. Tvrdila, ze
dlh, ktory by mohol byt exekuénym titulom neexistuje, lebo jej zosnuly manzel aver z tverovej zmluvy
¢. 354 036 3 riadne, v¢as a dobrovolne zaplatil, pri¢om poukazala na vypis z bankového uétu M. ¢.
XXXXXXXXXX k 31. decembru 1999 zo 16. janudra 2020. Podla jej ndzoru, tymto podstatnym
dokazom preukazovala pravdivost’ jej tvrdenia. V tejto suvislosti namietala, Ze konajuce sudy sa s jej
tvrdeniami a ani s predloZzenym dokazom nezaoberali. Uvedené konania je priam znakom zaujatosti v jej
neprospech. Nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom z neplatnej drazby a takéto konanie povazovala
za zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhla zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit na dalSie
konanie alebo zmenit’ a zalobu zamietnut’.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu sa nestihlasil s jeho obsahom, povaZoval ho za uéelové a tendenéné.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za dostato¢ne odovodnené a vecne spravne. K uplatnenej namietke tykajucej sa zaplatenia
dlhu poznamenal, Ze v konani o vypratanie nehnutel’nosti nie je sud opravneny preskiimavat’ pravoplatné
rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani. Uvedenu namietku Zalovana neuplatnila v priebehu konania na
sude prvej inStancie, ani v konani o schvaleni priklepu. Konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
bolo zastavené z dovodu spédt'vzatia zaloby zalovanou v tomto konani, preto jej argumentaciu povazoval
za u€elovu. Vo vzt'ahu k namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe uviedol, ze Zalovana
neuviedla od ktorej rozhodovacej praxe sa mali sudy odklonit’, pretoze nepoukazala ani na jedno
rozhodnutie dovolacieho sudu relevantné pre danu vec. Navrhol dovolanie ako neddévodné zamietnut’;
uplatnil si narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

6. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421

CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne



napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej Gcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickll meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice



opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

17. V ramci uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
nespravny procesny postup konajucich sudov, ktoré sa podla jej ndzoru vbbec nezaoberali s jej
tvrdeniami a ani s predlozenym ddkazom o uhrade dlhu jej zosnulym manzelom dia 15. marca 1999, v
dosledku ¢oho to malo byt povazované ,,za priam znak nezaujatosti v jej neprospech®. Zaroven
nesuhlasila s odovodnenim uvedenym odvolacim sidom v bodoch 24 az 28, ktoré citovala.

18. Zo zisteného skutkového stavu veci vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré nadobudol na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta ¢. k. 14Er/375/2005 - 358 z 2. februara
2018, o schvaleni priklepu udeleného Zalobcovi ako vydraZitelovi za najvy$Sie podanie vo vySke 47
672,78 eura, ktoré uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoE/7/2018 z
26. marca 2019, s pravoplatnostou od 2. oktdbra 2019. Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp.
zn. 9CoE/7/2018 z 26. marca 2019 zalovana podala dovolanie, ktoré dovolacie konanie bolo zastavené
uznesenim ¢. k. 14Er/375/2005-457 z 10. februara 2020 z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.
Staznost’ zalovanej proti uvedenému uzneseniu bola uznesenim ¢. k. 14Er/375/2005-463 z 13. marca
2020 zamietnutd s pravoplatnostou od 20. marca 2020. Vyzvou z 21. januara 2020 zalobca vyzval
zalovanu na vypratanie nehnutelnosti, z dovodu ich uzivania bez pravneho dévodu.

19. Podl'a § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a Gplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Citované ustanovenie zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to
povinnost’ tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia, ktoré spolu s dbékaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti, resp. nesplnenie povinnosti ,,relevantne
tvrdit’ t. j. uviest’ tvrdenia z hl'adiska ich kvality pravdivé, uplné a rozhodujice, ma pre stranu v spore
procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritornom rozhodnuti vo veci samej. V sporovom konani je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zdsadou formalnej pravdy,
priCom posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit’, teda
kto a aké tvrdenia mé uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’
skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit
(v zéasade) tie pravne skutocnosti, ktoré spdsobuji vznik jeho naroku alebo zénik jeho povinnosti (
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 568 - 569).

21. V okolnostiach preskimavanej veci je nepochybné, ze konajice sudy vo veci postupovali v sulade s
procesnymi predpismi . Na zaklade skutkovych tvrdeni stran a navrhov na vykonanie dokazov, spravne
zistili skutkovy stav nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej. Preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu
v spore bolo nesporné, preto akékolvek iné skutkové tvrdenia uvadzané zalovanou, tykajice
spochybnenia jeho vlastnickeho prava, neboli sposobilé odopriet’ poskytnutie sudnej ochrany majetku
vlastnickeho prava zaru¢eného ¢l 20 ods. 1 Gstavy. Zalovand i napriek jej obrane spolivajucej v
spochybiiovani pravoplatne skonc¢eného exeku¢ného konania, ¢i zaplatenia vymahanej pohladavky, z
pohladu posudenia ne (dévodnosti) Zalobného navrhu, nepreukazala ziadny pravny titul uzivania
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Spravne sudy nizSich inS$tancii nepovazovali jej uplatnent
argumentaciu za relevantnt, pokial’ sa domahala priznania ndhradného byvania spojeného s ochranou jej
obydlia, ¢i nevyhovenia Zalobe pre rozpor s dobrymi mravmi. Na zdklade uvedeného dovolaci sud



nezistil v procesnom postupe sudov niz§ich inStancii existenciu vady zmito¢nosti, ktori by bolo mozné
posudit’ ako poruSenie procesnych prav dovolatelky v takej miere, Ze by bolo mozné konStatovat
poruSenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor).

22.7Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dé6vodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatelka sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Odévodnenie rozhodnutia studu, ktoré strué¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 111. US 209/04).

23. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na stidnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdévnym néazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony Uc¢astnika primeranym, zrozumitelnym a istavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, V. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému twcastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

24. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava stabilne judikuje, ze stdne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat’ dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dani odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa t€inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

25. Vo vztahu k dovolacej namietke, Ze postup konajucich stidov mal byt priam znakom nezaujatosti
proti zalovanej, dovolaci sud uvadza, ze podla § 420 pism. e) CSP je dana zmétocnost’, ak rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo rozhodoval nespravne obsadeny sud.

25.1. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



25.2. Z obsahu spisu je nesporné, Ze zalovana bola stdom prvej in§tancie riadne poucend o procesnych
pravach a povinnostiach, vratane moznosti vzniest' ndmietku zaujatosti v zmysle § 49 ods. 1 CSP, jej
nalezitostiach v zmysle § 52 CSP a lehoty na jej uplatnenie podla § 53 CSP (v spise na ¢. L 40 az 42),
ktoré uznesenie zalovana prevzala 4. augusta 2020 (v spise na ¢. L 52). Dovolatel’ka namietku zaujatosti
voéi zakonnej sudkyni v priebehu konania na sude prvej inStancie, ani v ramci prebichajuoceho
odvolaciecho konania vo¢i odvolaciemu senatu nevzniesla.

25.3. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylic¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoéivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

25.4. Zékon v citovanom ustanoveni vyslovne vylucuje, aby ddévodom na vylicenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spoCivaji v postupe sudcu v konani o
prejednavanom spore. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu vratane rozhodnuti a to aj vo veci
samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon sudnictva,
preto tieto nemoézu byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné v kontexte vysSie uvedeného poznamenat, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost' vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v danom pripade nezistil.

27. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid dospel teda k zaveru, ze z procesného postupu sudov
niz§ich instancii nevyplyva, zeby konanie bolo zatazené vadou zméto¢nosti, ktora by mala mat’ za
nasledok poruSenie procesnych prav dovolatelky v takej intenzite, ze by bolo mozné konStatovat
poruSenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost a ani
doévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

28. V ramci namietaného nespravneho prédvneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolatel’ka nesuhlasila s posudenim doévodnosti zalobného néavrhu, ktory povazovala za absolitne
neopodstatneny. Namietala neplatnost’ drazby na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k nehnutelnosti
zalobca, preto konanie povazovala za rozporné s dobrymi mravmi.

29. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



30. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

31. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

32. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkovd). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru najvys$sieho sudu, ktora nebola re$pektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvyS$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spoéiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

33. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani néalezite vymedzit' dovolaci dévod. V ddsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

34. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tiez poznamendava, Ze otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. |
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spoésobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi std
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane‘.

35. V preskiimavanej veci dovolatelka zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
nevymedzila predmetny dovolaci dovod namietaného nespravneho pravneho posudenie veci odvolacim
sudom, spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP. Iba samotné polemizovanie
dovolatel’ky s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1CSP.

36. Nadvézujuc na uvedené dovolaci stid odmietol dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu k
dovolaciemu doévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP; vo vztahu k dovolaciemu dovodu
uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. f) CSP z



dévodu nevymedzenia dovolaciecho dovodu spésobom uvedenym v § 431 az 435.

37. O naroku na nahradu trov dovolaciecho dévodu dovolaci sid rozhodol v stulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, vyplyvajicou z § 255 ods.
1 CSP, ktorému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o
vyske ktorej rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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