Najvyssi sud
Slovenskej republiky
8S70/100/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. P., bytom N., zast. JUDr.
E., advokatkou so sidlom K., proti zalovanému: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky,
s doru¢ovacou adresou Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, 814
90 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu ¢.
15248/2006-41/4 zo dna 3.10.2006, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave, takto
rozhodol:

Najvyssi std  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 2S 451/2006-36 zo dna 19. marca 2008 m e ni tak, ze konaniec zastavuje a vec

postupuje Zzalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 21585 € do 30 dni

od dorucenia tohto uznesenia k rukam jeho pravnej zastupkyne.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie
o zalobe zo dna 1.12.2006, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 15248/2006-41/4 zo dina 3.10.2006 o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu

Okresného sudu v Ziline z dovodu neplnenia si povinnosti predsedu sudu ustanovenych zdkonom.

Krajsky sid vnapadnutom uzneseni konStatoval, ze rozhodnutie Zalovaného je

individualnym spravnym aktom zasahujicim do prév a povinnosti dotknutého sudcu, ktoré je
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za predpokladu vycerpania pripustnych riadnych opravnych prostriedkov preskimatel'né siidom
na zaklade zaloby podl'a § 247 a nasl. O.s.p. a rozhodovanie ministra o odvolani sudcu z funkcie
predsedu sudu podlieha pravnemu rezimu spravneho poriadku so vSetkymi z toho vyplyvajacimi
dosledkami. Dovodil, ze rozhodnutie ministra nemozno preskimat’ na zéklade Zaloby odvolané¢ho
funkcionara, pretoze neboli splnené podmienky pre takyto prieskum, nakol'ko zalobca nevyuzil
moznost’ podat’ rozklad proti rozhodnutiu ministra apodal Zzalobu proti prvostupnovému
rozhodnutiu, teda nebol splneny zakladny predpoklad pre postup sidu podl'a druhej hlavy piatej
casti O.s.p.

Na zéklade odvolania zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého

stupfia uznesenim sp. zn. 8Szo 114/2008 zo dia 20.11.2008 podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Ustavny sid Slovenskej republiky na zaklade ustavnej staznosti zalobcu vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a €l. 1
Ustavy  Slovenskej republiky uznesenim Najvys§icho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Sz0 114/2008 zo diia 20.11.2008 rozhodol nalezom ¢&. II. US 230/09-50 zo diia 16.12.2009
tak, ze:

1. Zakladné pravo JUDr. H. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo 114/2008 z 20.11.2008 poruSené bolo.

2. Zrusil uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo 114/2008
7 20.11.2008 a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

3. JUDr. H. priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

V predmetnom naleze Ustavny sid Slovenskej republiky poukézal na svoj nazor vysloveny
vo veci sp. zn. III. US 44/09, Ze z ,ustanovenia § 61 ods. 1 a3 SP v spojeni s § 53 SP mozno
vyvodit, Ze podanie rozkladu je pripustné vidy, pokial’ zakona neustanovuje inak. Z uvedeného
dovodu podanie rozkladu nemozno vylucit ani v pripadoch, ked rozhodnutie vydava veduci
ustredného organu Statnej spravy. V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné rozhodnutie

ministra spravodlivosti (predmetom veci bolo rovnako odvolanie sudcu z funkcie predsedu sudu,
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pozn.) povazovat za rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 SP, proti ktorému zdsadne

mozno podat rozklad.

Na zéklade uvedeného Ustavny sud zdoraznil vplyv rozkladu v prejednavanej veci tym,
7e ,pravny ndazor najvyssieho sudu, podla ktorého je proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti
o odvolani sudcu z funkcie predsedu sudu pripustny rozklad av pripade, ak nebol podany,
je nevyhnutné konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti o odvolani

sudcu z funkcie predsedu sudu, nemozno povazovat za arbitrarny alebo svojvolny. «

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze ,,Najvyssi sid zalozil svoje rozhodnutie, ktorym odmietol
preskumat’ rozhodnutie ministra spravodlivosti, na zisteni, Ze proti rozhodnutiu ministra
spravodlivosti stazovatel rozklad nepodal. Ako vyplyva z obsahu uznesenia najvyssieho sudu,
odmietnutie zaoberat’ sa Zalobou stazovatela a nevyhnutnost konanie zastavit bolo odovodnené

iba tymto jedinym dovodom. “.

Z odvolania stazovatela — Zalobcu vSak ustavny sud zistil, Ze Zalobca dorucil ministrovi
spravodlivosti list datovany 07.11.2006, v ktorom Zalobca poukazal na nezdkonnost’ rozhodnutia,
ktorym bol odvolany z funkcie predsedu sudu, a d’alej uviedol, ze ked'ze rozhodnutie ministra
neobsahovalo poucenie o opravnom prostriedku, stazovatel — zalobca mal pravo podl'a rozklad
v lehote 3 mesiacov odo dila ozndmenia rozhodnutia. Po preskumani tohto listu postupom podla
§ 19 ods. 2 Spravneho poriadku Ustavny sud uviedol, Ze hoci list stazovatela — Zalobcu nebol
oznaceny ako ,,rozklad®, vzh'adom na jeho obsah je z neho nepochybné, akej veci sa tyka, ako aj
to, Zze rozhodnutiu ministra spravodlivosti vytyka jeho nezdkonnost’ z dovodu nedostatku dévodov,

pre ktoré bolo vydané.

Ustavny stad tiez poukazal na to, Ze ,.v situdcii, ked’ rozhodnutie ministra spravodlivosti
muselo nepochybne obsahovat’ naleZitosti rozhodnutia podla Spravneho poriadku, k comu dospel
i najvyssi sud, a tieto ndleZitosti neobsahovalo, k comu tiez dospel aj najvyssi sud, potom nemozno
ani od stazovatela vyzadovat dodrzanie prislusnej formy na podanie opravného prostriedku,
o to viac, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti neobsahovalo ani len poucenie o opravnom

prostriedku.
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Ustavny std v stvislosti so svojimi pravnymi zavermi konstatoval, Ze ,.za tychto okolnosti
povazuje toto podanie stazovatela, ktoré adresoval ministrovi spravodlivosti za rozklad proti
rozhodnutiu ministra. ..... Rozklad stazovatela doruceny ministrovi spravodlivosti sa mal stat
sucastou spravneho spisu vedeného ministrom spravodlivosti o veci odvolania stazovatela
z funkcie predsedu sudu. Cely spis bol povinny Zalovany v konani pred krajskym sudom spravnemu
sudu predlozit. V pripade, ak sa s jeho obsahom neobozndamil spravny sud, nemozno tento stav

pricitat na tarchu staZovatela.*

Ustavny sud vzhladom na uvedené zdverom zdoraznil, Zze ak jedinym dévodom pre zaver
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o potrebe nezaoberat’ sa vecou stazovatela s naslednym
zastavenim konania, bolo nepodanie rozkladu zo strany stazovatela, a ak suiCasne Najvyssi sud

nevzal do uvahy ani d’alsi priebeh spravneho konania Zalovaného vo veci odvolavania st'azovatel'a

z funkcie predsedu sudu, ktoré musia vyplyvat’ z iplného spravneho spisu zalovaného, ktory ma
spravny sud povinnost’ zabezpecit' pre svoje rozhodovanie, potom svojim rozhodnutim porusil

zakladné pravo na sidnu ochranu stazovatel’a.

Toto si pravne zivery, na ziklade ktorych Ustavny sud v zaujme ochrany tstavou

garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré boli
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szo 114/2008 zo dia 20.11.2008
porusené, toto uznesenie zru$il a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie NajvysSiemu sudu.
Tiez toto su pravne zavery, v medziach ktorych musi vSeobecny siid v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p.

svoje zavery prijimat’.

Na zéklade Opatrenia ¢. Spr 646/2010 zo diia 14. mdja 2010 podpredsednicky NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky zastupujicej nepritomného predsedu NS SR predsednicka senatu 2S
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky urcila za JUDr. Igora Belka JUDr. Janu Henéekovi, PhD.

ako ¢lenku senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
v medziach hore citovanych zaverov Ustavného sudu opitovne napadnuté uznesenie krajského

sudu ako aj konanie pred spravnym organom, ktoré mu predchadzalo, a postupom podl'a ust. § 135
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O.s.p. a s prihliadnutim na ust. § 56 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z.z. ako aj s prihliadnutim na niektoré
pouzitelné zavery vyplyvajuce pre toto konanie zo zruseného rozhodnutia 8 Szo 114/2008-51,
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné zmenit, nakolko
rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu nie je mozné v sucasnosti podrobit’ sidnemu prieskumu
z dovodov na strane Zalovaného, apreto je nutné vec postupit zalovanému na dokoncenie

spravneho konania.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny
predpis je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd
republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykajii zakladnych Iudskych prav a slobéd. Dalej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, zZe bol spachany trestny cin, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spdchal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolocnosti a o zapise zakladného imania; sud

vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov plati, ze ak Ustavny sid prdavoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na dalsie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut.

V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nédzorom Ustavného siidu.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni aznéazoru Ustavného stdu
Slovenskej republiky vysloveného v naleze II. US 230/09-50 zo diia 16.12.2009 rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky postupom podla § 220 O.s.p. tak, Ze uznesenie krajského sudu
¢. k. 2S 451/06-36 zo dna 19.3.2008 zmenil v tom duchu, Ze konanie o Zalobe zastavil s tym,
ze vec bude po pravoplatnosti tohto uznesenia postipend spravnemu organu prislusSnému
na rozhodovanie o rozklade Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu ministra spravodlivosti

o odvolani zalobcu z funkcie predsedu sudu.

Bude preto ulohou Zzalovaného rozhodnut v lehote stanovenej Spravnym poriadkom

o rozklade podanom zalobcom.
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Zvysné namietky zalobcu ako aj argumentacia Zalovaného (najmi vyjadrenie zalovaného
zo 14. marca 2007) st ztohto pohladu irelevantné. NajvyS§i sud tiez nebude vykonavat
dokazovanie predmetnym listom Zalobcu zo 7. novembra 2006, ktory bol zaslany ministrovi
spravodlivosti ,.k listu MS SR z 3. 10. 2006, ¢. 15248/2006-41/4, doruceny 4.10.2006, lebo toto
dokazovanie dostatoénym spdsobom vykonal na str. 18 odévodnenia svojho nalezu Ustavny sud
a Najvyssi sud nema potrebu ho doplnit’. Z uvedené¢ho dévodu Najvyssi sud uz nezopakoval vyzvu
krajského sudu z 15.01.2007 s poziadavkou na zalovaného, aby predlozil Uplny spis tykajuci

sa prejedndvanej veci.

Takisto sa musi Najvyssi sud vyjadrit’ k navrhu zalobcu na odklad vykonatel'nosti v zmysle
§ 250c ods. 1 O.s.p., nakolko krajsky sud sa s tymto ndvrhom bliZSie nezaoberal, hoci prave
dosledky nalezu Ustavného stdu sa pri otazke zasadné. Predovietkym z toho, Zze Ustavny sud si
osvojil pravny zaver NajvysSieho sudu o tom, ze proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti je
pripustny opravny prostriedok, vo forme rozkladu (najméd str. 6 a7 odovodnenia zruSené¢ho
rozsudku), a d’alej tym, Ze list Zzalobcu zo 07.11.2006 za takyto opravny prostriedok Ustavny stid
vyslovne oznacil, vyplyva NajvysSiemu stidu jednoznacny pravny zaver, ze napadnuté rozhodnutie

zalovaného nie je pravoplatné.

Vzhladom na hore uvedené pravne zavery Ustavného stidu nemal krajsky sud Ziadny dévod
rozhodovat’ o tomto navrhu Zalobcu na odklad vykonatel'nosti, lebo suspenzivny t¢inok opravného
prostriedku pre prejedndvanu vec je priamo upraveny prostrednictvom § 61 ods. 1 Spravneho

poriadku.

Podla § 61 ods. 1 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu ustredného organu Stdtnej spravy,
vydanému v prvom stupni, mozno podat na tomto organe v lehote 15 dni odo dna oznamenia

rozhodnutia rozklad; véas podany rozklad mda odkladny ucinok.

Toto ustanovenie, resp. hore citovany zaver Ustavného sidu sa na prvy pohlad javi, Ze je

v rozpore s ust. § 38 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch.
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Podla § 38 ods. 1 pism. c) zdakona ¢. 757/2004 Z.z. vzneni ucinnom v case vydania
napadnutéeho rozhodnutia (03.10.2006) vykon funkcie predsedu sudu sa skonci uplynutim jeho
funkcéného obdobia. Pred uplynutim funkcéného obdobia zanika vykon funkcie predsedu sudu

odvolanim z funkcie.

Podla § 38 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z.z. vykon funkcie predsedu sudu v pripade odvolania
zanika dnom nasledujucim po dni, ked mu bolo dorucené rozhodnutie ministra o odvolani

z funkcie, ak nie je v rozhodnuti urceny neskorsi den.

Tym, e Ustavny sud si osvojil zaver, Ze v konkrétne prejednavanej veci je rozklad pripustny
aj proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy, ktoré v prvom stupni priamo vydal jeho
veduci (bez ohl'adu na striktny G€inok procesného ustanovenia § 9 ods. 2 Spravneho poriadku,
ktoré takyto vyklad podla Zalobcu neumoziiuje), tym implicitne priznal, Ze pri aplikdcii
hmotnopravnej pravomoci ministra spravodlivosti podla § 38 ods. 4 a 5 zék. ¢. 757/2004 Z.z. je
nutné rozliSovat’ zdnik vykonu funkcie predsedu sudu od zaniku tejto funkcie samotnej, tzn. ze
vykon funkcie vydanim rozhodnutia o odvolani sa pozastavuje (vplyv odkladného ucinku
procesného ustanovenia § 61 ods. 1 Spravneho poriadku priznaného Ustavnym stidom)
az do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Iba tymto vykladom je mozné odstranit’ hore
uvedeny rozpor medzi zdkonmi a nastolit’ stav pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky).

Potom v zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods. 6 Spravneho poriadku ako aj pravneho
zéaveru Ustavného sudu vyplyva, Ze list ministra spravodlivosti ¢. 15248/2006-41/4 z 3. oktobra
2006 je nutné¢ vyhodnotit ako rozhodnutie spravneho organu. Vzhladom na ti skutocnost,
ze vtomto rozhodnuti zalovaného ako spravneho orgénu v rozpore so zédkonom (§ 47 ods. 1
Spravneho poriadku) a principmi dobrej spravy (Rezolucia /77/ 31 Rady Eur6py) absentovalo
poucenie o moznosti podat’ rozklad, potom s nasledkami zakotvenymi v § 54 ods. 3 Spravneho
poriadku je nutné povazovat’ list Zalobcu zo 07.11.2006 za vcas podany rozklad, ktory ma
v zmysle hore uvedeného ustanovenia § 61 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny procesny t€inok.

Za tejto situdcie pravne ucinky sledované napadnutym rozhodnutim (tzn. zénik samotnej
funkcie predsedu okresného sudu) nemohli zacat’ posobit’ proti adresatovi - Zalobcovi a preto

zalobca sa nemohol dovolavat’ priznania odkladu vykonatelnosti v zmysle § 250c ods. 1 O.s.p.
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Naopak, uvedend poziadavka zalobcu na priznanie odkladu vykonatelnosti je podana predcasne,
lebo (opitovne) s odvolanim sa na zavery Ustavného sudu funkcia Zalobcu ako predsedu studu
doteraz, tzn. do rozhodnutia o podanom rozklade, nezanikla a zalobca jej vykon mé pozastaveny

bez moznosti jeho ndhrady inou osobou.

Prave naznaceny mechanizmus pozastavenia vykonu funkcie predsedu sudu je nastrojom,
aby minister spravodlivosti ako spravny organ dotknuty rozkladom bol nuteny o iom co najskor
rozhodnit’ za G¢elom ustdlenia pravnych pomerov ucastnikov dotknutych konanim pred tymto

spravnym organom (zasada pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 tstavy)

Najvyssi sud upozoriiuje Zalovaného, ze ako spravny organ v zmysle ust. § 250j ods. 6 O.s.p.
je pravnym nazorom sudu viazany. Neakceptovanie tohto pravneho ndzoru méze mat’ za nasledok
porusSenia principu legality a ustavnokonformného spravania orgdnom S$tatnej moci v zmysle ¢l. 2

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba spesny zalobca ma pravo

na uplna ndhradu trov tohto konania.

V pripade zastavenia konania je nutné pri rozhodovani o ndhrade trov konania zobrat
do tvahy princip uspesnosti v konani. Znalezu ustavného stdu Slovenskej republiky
¢. k. III. US 212/09-26 z 10.11.2009 vyplyva pravny nazor, Ze nepriznanim Gcelne vynaloZenych
trov konania dochadza v podstate k popretiu Uspechu stazovatela v predmetnom sudnom konani.
Je jednoznacné, Zze zdkladnym impulzom a smernicou na podanie Zaloby Zalobcom bol obsah
napadnutého rozhodnutia (§ 47 Spravneho poriadku), v ktorom v rozpore so zasadou legality (¢l. 2
ods. 2 ustavy vspojeni s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku) absentovalo poucenie o opravnych

prostriedkoch.

Tym, ze Zzalovany toto poucenie nevykonal zdkonnym sposobom, dopustil sa zrejmej

nezakonnosti, pri odstranovani ktorej prostrednictvom sudnej ochrany mu vznikli naklady. Navyse,
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tato nezakonnost’ bola zvySena vedomou pasivitou ministra spravodlivosti, ktory napriek vyzve
a jasnému pouceniu krajského sidu z 15.01.2007 maril sudny prieskum tym, ze vobec nepredlozil
spis tykajaci sa veci, hoci na to bol vyzvany. V skutoc¢nosti, ze dosSlo k odstraneniu tejto

nezakonnosti az v procese poskytnutia sudnej ochrany, vidi Najvyssi sud zaklad uspechu zalobcu.

Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia je ich dolozenie do spisu pocas

konania alebo dovycislenie v 3 - ditovej lehote po vyhléaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov
konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto

rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud
mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné
trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania nepriznd a v takom pripade sud nie je
viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym

sa konanie konci.

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca Zalobcu najskor faxom a potom
listom z17.6.2010 vzmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. vycislil a Najvyssi sad uznal :

1.1. Trovy pravneho zastupenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastlp. (dec. 2006) - 1 ukon prav. pomoci 41,82 €

1.1.1.1.prislichajuca nahrada rez. pausalu 5,44 €
1.1.2. podanie zaloby (1.12.2006) - 1 tkkon prav. pomoci 41,82 €
1.1.2.1.prislichajica ndhrada rez. pausalu 5,44 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude
1.2.1. podanie odvolania (5.5.2008) 1 ukon prav. pomoci 48,63 €

1.2.1.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 6,31 €
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celkom tarifna odmena: 132,27 €
celkom rez. pausal: 17,19 €
2. znéhrady stidneho poplatku za zalobu 66,39 €

tzn. v celkovej sume: 215,85 €

¢o v prepocte €ini (6.502,70 Sk)

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania za d’alSiu poradu s klientom
v trvani 2 hodin (vo vycislenej sume 2 x 1.465,- Sk), pretoze tieto trovy konania nepovazoval za

ucelne vynalozené a preukazané.

Nakol'ko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit’ mu priznant nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a tcte pravneho zastupcu

su obsiahnuté v liste zo dna 17.6.2010, ktory je sucastou sudneho spisu.

Poucdenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 09. jina 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



