Najvyssi sud 2 M Cdo 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., byvajuceho v T.,
proti zalovanému P. D., advokatovi v B., za tcasti vedl'ajSieho ucastnika K., so sidlom v B.,
0 nahradu Skody 26 451,60 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Topol'¢any pod
sp. zn. 5 C 102/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky

proti rozsudku Krajského siidu v Nitre z 21. januara 2010 sp. zn. 9 Co 49/2009, takto

rozhodol:

Z r u §u j e rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. januara 2010 sp. zn.

9 Co 49/2009 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 15. decembra 2008 ¢.k. 5 C 102/2008-149
zamietol navrh zalobcu, ktorym sa Zalobca domahal od Zalovaného nahrady Skody 796 881 Sk
(26 451,60 €) s prislusenstvom Vv savislosti s vykonom advokacie Zalovanym. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v sume 92 710 Sk (3 077,40 €)
do ruk pravnej zastupkyne zalovaného JUDr. V. D. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca uzavrel 9. februara 2004 so Zalovanym
ako advokatom zmluvu o pravnej pomoci. Na zéklade tejto zmluvy mu zalovany poskytoval
pravnu pomoc vo veci vyporiadania zdruZenia (zaniknutého 8. jula 2002) a to v ¢ase, ked’ na
Okresnom sude Topol'¢any uz prebichalo konanie o vyporiadanie zdruzenia pod sp. zn.
8 Cb 200/2002. Zalovany 21. jina 2006 vyhotovil zmenu navrhu a okresny sud tato zmenu
pripustil uznesenim z 27. juna 2006. Okresny sud Topol'€¢any rozsudkom z 2. jina 2005 ¢.k.
8 Cb 200/2002-442 ulozil zalovanému J. M. povinnost’ =zaplatit Zzalobcovi titulom
vyporiadania podielu na majetkovej ucasti zdruzenia 3 701 885,55 Sk s 13 % turokom

z omeSkania od 12.12.2002 a nahradu trov konania 383 735 Sk a trov pravneho
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zastupenia 167 306 Sk. Uastnikov zaviazal zaplatit’ zavizky zdruzenia vzniknuté ku ditu
zaniku zdruZenia a to kazdého vo vyske podielu 1/2. Zalovanému zarovei uloZil povinnost
zaplatit' trovy Statu 200 000 Sk a zalobcovi doplatok na sidnom poplatku 174 235 Sk.
Dopliujucim rozsudkom z 2. juna 2005 ¢.k. 8 Cb 200/2002-450 sud zaviazal zalovaného
splatit’ uver poskytnuty V. v zostatku 543 208,90 Sk. Krajsky std v Nitre rozhodnutie
prvostupiiového sudu spolu s doplitujicim rozsudkom zrusil a vec mu vratili na dalsie
konanie s tym, ze sud prvého stupna sa ma zaoberat majetkom resp. hodnotami, ktoré
ucastnici vniesli do zdruZenia, t.j., ¢i sa dostali do podielového spoluvlastnictva, alebo len do
uzivania zdruzenia. Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 18. septembra 2006 ¢.k.
8 Cb 200/2002-814 ur¢il, ktoré majetkové hodnoty patrili do majetku zdruzenia ku dniu jeho
zaniku, do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalovaného prikazal majetok a hodnoty vo vyroku
rozhodnutia presne $pecifikované. Zalovaného zaviazal vydat Zalobcovi pefiazné hodnoty
a zalobcovi ulozil povinnost' vyplatit' zalovanému sumy, ktorych vyska bola vo vyroku
rozhodnutia tieZz presne Specifikovand. Vo zvySku sud névrh zamietol. Na odvolanie
zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. aprila 2007 sp. zn. 26 Cob 183/2006 zmenil
rozsudok okresného sudu tak, e podany navrh zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania 238 105 Sk a nahradit’ trovy $tatu 200 000 Sk. Toto rozhodnutie
krajsky sud odovodnil tym, Ze samotny zanik zdruzenia nema za nasledok zanik podielového
spoluvlastnictva. Jeho vyporiadaniu musi predchadzat’ jeho zrusenie podla § 142
Obcianskeho zdkonnika. Mdze sa tak stat’ dohodou podielovych spoluvlastnikov, inak tak
urobi na navrh sud. Ked’ze v danom pripade dohodou k zruSeniu podielového spoluvlastnictva
nedoslo, uspesne domahat’ sa jeho vyporiadania moze zalobca iba vtedy, ak by sa zaroven
domahal i jeho zruSenia. S poukazom na § 420 ods. 1, § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§ 26 ods. 1, 4 zakona €. 586/2003 Z.z. v tomto konani sud uzavrel, Ze nemal za preukazané,
Ze by Zalovany porusSil povinnost’ vyplyvajiucu mu zo zakona 0 advokacii a nevidel ani
pri¢inni savislost® medzi vykonom advokacie a vznikom $kody. Poukazal na to, Ze
zalobca bol v konani pred sidom prvého stupiia uspesny. Odvolaci sud vec odlisSne pravne
postdil a rozhodnutie okresného siidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca nevyuzil
vSetky opravné prostriedky voci rozhodnutiu krajského sudu. Dospel k zaveru, ze zalovany
nemdze niest zodpovednost za rozdielne pravne postdenie krajského sidu v porovnani
so sidom okresnym. Zalovany ako advokat v povodnom spore konal riadne a v dobrej
viere. Sud nepovazoval za dovodnu ani vysku skody v sume 796 881 Sk. O trovach konania

sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. januara 2010 sp. zn.
9 Co 49/2009 rozsudok prvostupniového sudu vo veci samej potvrdil a v casti vyroku
0 trovach konania zmenil tak, Ze zalovanému néhradu trov prvostupniového konania nepriznal.
Zaroven odvolaci sid nepriznal zalovanému a vedlajsiemu tucastnikovi ndhradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze predpokladom vzniku kazdej
obcianskopravnej zodpovednosti je 1/ protipravny ukon, 2/ spdsobenie Skody a 3/ pri¢inna
stvislost’ medzi protipravnym tkonom a $kodou. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti
je, ze niekto porusil uréitt povinnost' (nezéalezi na tom, ¢i ide o povinnost' vyplyvajicu
z urcitého zavéizkovopravneho vztahu alebo 0 povinnost ulozenu priamo zakonom)
a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Pri¢innou suvislostou je urcity
objektivny vztah medzi skutocnostou zakladajicou zodpovednost’, t.j. medzi porusenim
pravnej povinnosti a vysledkom (Skodou). Zodpovednost’ advokata za Skodu, ktort sposobil
pri vykone advokacie je zodpovednost’ objektivna. Pretoze zalobca svoj navrh na ndhradu
Skody odvodzuje od ukonu zalovaného vykonaného 21. juna 2006 (zmena névrhu) odvolaci
sud skumal, ¢i zalovany porusil zakonom stanovené povinnosti. Pre uplnost pravneho
posudenia veci zaoberal sa aj tym, ¢i Zalovany neporusil zdkonom stanovené povinnosti
vyplyvajice mu z ustanovenia § 25 ods. 2 O.s.p., pripadne § 725 a § 727 Obcianskeho
zékonnika. Uviedol, Ze pochybenie zalovaného, ktoré¢ malo spocivat’ v tom, Ze v zmenenom
navrhu, ktory podaval v priebehu konania a podl'a pokynov Zalobcu, neuviedol slovko

b19

,»Zrusit* odvolaci sud nepovazoval za také, ktoré by zakladalo jeho zodpovednost’ za Skodu
podla § 26 ods. 1 zdkona o advokécii. V konani nebolo zistené také porusenie zdkonom
stanovenych povinnosti Zzalovaného pri vykone advokacie, ktoré by zakladalo jeho
zodpovednost’ za Skodu, ndhrady ktorej sa Zalobca v tomto konani doméhal. V casti trov
konania odvolaci sud vzhl'adom na charakter sporu dospel k zaveru, Ze boli dané dovody pre
postup § 150 ods. 1 O.s.p., preto rozhodnutic sidu prvého stupna v ¢asti nahrady trov
prvostupniového konania podla § 220 O.s.p. zmenil aV konani uUspeSnému Zalovanému

nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal na zaklade podnetu zalobcu mimoriadne
dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal zrusit' rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom prvostupniového stidu a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol,

ze advokat P. D. z uznesenia Krajského sudu v Nitre z 25. novembra 2005 sp. zn.
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26 Cob 113/2005, 26 Cob 116/2005 musel vediet, Ze petit navrhu v pravnej veci zalobcu
M. P. proti zalovanému J. M. o vyporiadanie zdruzenia bol naformulovany zle. Pri zmene
navrhu, ktory bol sidu doruc¢eny 22. juna 2006, zalovany nepostupoval v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (§ 142 ods. 1, § 834, § 841). V rozpore s § 142 odsek 1
Obcianskeho zdkonnika nenavrhol sudu zruSit podielové spoluvlastnictvo. Neobstoji
argumentacia, ktora si sudy osvojili, Ze rozhodovacia prax sudov je rozdielna pri
vyporiadavani majetku obc¢ianskych zdruZeni. V tomto konkrétnom konani bolo uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 25. novembra 2005 sp. zn. 26 Cob 113/2005, 26 Cob 116/2005,
ktorym zru$il prvostupnovy rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie,
jednozna¢né v tom, ze krajsky sud oznacil povodny petit za nespravny a na strane 7-8 svojho
rozhodnutia presne uviedol, akym smerom ma byt petit Zaloby upraveny, resp. zmeneny.
Krajsky sud uviedol, ze ak ucastnik vniesol do zdruZenia peniaze alebo veci ur¢ené podla
druhu, stavaju sa tieto podielovym spoluvlastnictvom ¢lenov zdruzenia v pomere, v akom boli
poskytnuté. Sud poukdzal na to, Ze je na dohode ucastnikov, v akom rozsahu chct svoje
podielové spoluvlastnictvo zrusit' a vysporiadat’ a v akom rozsahu ma nad’alej trvat. Na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k veciam sa jednoznaéne vztahuje § 142 odsek 1
Obcianskeho zdkonnika. Preto advokat, ktory zastupuje svojho klienta v konani, mal vyhoviet’
sudu — riadit’ sa jeho prdvnym nazorom a zmenit’ petit podl'a poziadaviek odvolacieho sudu,
¢o by bolo jednoznacne v prospech jeho klienta. TieZ neobstoji argumentécia krajského sudu,

%¢

ze advokat v zmenenom navrhu len neuviedol slovo ,,zrusit*. Advokat v zmenenom navrhu
neuviedol cely jeden vyrok rozhodnutia, ktory zdkon jednoznac¢ne predpoklada pre tispesnost’
navrhu (§ 142 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Zalovany nepostupoval v zmysle zakona

0 advokacii, ked’ riadne nezastupoval a nepresadzoval zaujmy svojho klienta.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky

nevyjadril.

Zalovany a vedlaj§i ucéastnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, ze ho povazuji za nedévodné. Navrhli ho preto
zamietnut'.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuté
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rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

Ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu, a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
stidu za podmienok uvedenych v § 243¢ O.s.p., ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237, bl konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
0.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu v zmysle § 237 O.s.p. ide
vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a tzv. iné vady
dovolatel’ nenamietal, iné vady a vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nevysli najavo

ani v dovolacom konani.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v ramci odvolacieho konania doslo k vade v zmysle

§ 237 pism. t/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. st porusenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucujii v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Podla judikatury
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Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn.
I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé siidne konanie povaZzovat’ aj nedostatok

riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava Gcastnika
na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi nédmietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V danej veci sa zalobca domahal ndhrady Skody od zalovaného v stvislosti s vykonom
advokacie zalovanym. Okresny sud zalobu zamietol a svoje rozhodnutie dostato¢nym
sposobom oddvodnil. Uzavrel, ze nebolo preukdzané, ze by zalovany porusil povinnost
vyplyvajicu mu zo zakona o advokacii a nevidel ani pri¢innu suvislost medzi vykonom
advokacie a vznikom Skody. Dospel k zaveru, ze zalovany nemdze niest zodpovednost
za rozdielne pravne posudenie krajského stidu v porovnani so sidom okresnym. Krajsky sud
na odvolanie Zzalobcu rozhodnutie prvostupnového stdu potvrdil, pricom okrem iného
vV odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze v konani nebolo zistené také poruSenie zdkonom
stanovenych povinnosti Zalovaného pri vykone advokacie, ktoré by zakladalo jeho
zodpovednost’ za $kodu, nahrady ktorej sa Zalobca v tomto konani domahal. Dalej uviedol, Ze
pochybenie zalovaného, ktoré malo spocivat’ v tom, Zze v zmenenom navrhu, ktory podaval
v priebehu konania a podl'a pokynov zalobcu, neuviedol slovko ,zruSit* odvolaci sud
nepovazoval za také, ktoré by zakladalo jeho zodpovednost’ za Skodu podla § 26 ods. 1
zakona o advokdcii. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odévodnil v rozpore s § 157 ods. 2
O.s.p., ked’ uviedol len nedostatone a nezrozumitel’ne, z akych skutoc¢nosti vychadzal
a akymi dvahami sa pri posudzovani predpokladov vzniku zodpovednosti v tomto
pripade riadil. Z rozhodnutia nie je jednozna¢né, ¢o mal krajsky sud na mysli, ked’ uviedol,
ze v konani nebolo zistené také poruSenie povinnosti advokatom, ktoré by zakladalo jeho
zodpovednost’ za vznik Skody. Z uvedeného nie je zrejmé, ¢i mozno odovodnenie chapat

vtom zmysle, ze k poruseniu povinnosti advokata nedoSlo vdbec, resp. ¢i odvolaci sud
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konstatoval, Ze k poruSeniu povinnosti zo strany zalovaného doslo, ale zodpovednost’ za toto
(,,také®) poruSenie povinnosti nenesie. V tomto smere je potrebné podrobnejsie vysvetlit
postoj odvolacieho sudu ku konaniu zalovaného, pretoZze odovodnenie krajského sudu je

V tomto smere nepostacujiice a navyse aj nezrozumitelné.

Odvolaci suid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vsetkymi
rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddovodneni
dostatoc¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoGnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ulelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotireivo vysvetlit' postup sudu

a dovody jeho rozhodnutia.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada okrem pripustnosti dovolania zaroven aj
dévodnost’ podané¢ho dovolania (§ 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a § 237
pism. f/ O.s.p.).

Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemodze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi ndmietkami generalneho

prokuratora uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

S poukazom na uvedené dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



