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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ob¢ianske zdruzenie, Tulcik €.
310, 082 13 Tukik, ICO: 31 303 862, pravne zastipeny JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so
sidlom Starova 20, 042 83 Kosice, proti zalovanému Okresnému uradu Banskd Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, Namestie I’. Stara ¢. 1, 974 05 Banska Bystrica, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2014/032067-2/LL zo dia 24. novembra 2014, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/35/2015-
97 zo dna 26. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/35/2015-97 zo
dila 26. jila 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2014/032067-2/LL zo diia 24.
novembra 2014 zru § ujea vec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov konania pred krajskym sudom aj kasaénym sudom.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny trad Brezno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek §tatnej spravy ochrany prirody a
krajiny, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. OU-BR-OSZP-2014/004681 zo dia
21.08.2014

- 1. podl'a § 14 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) dal suhlas pre subjekt Lesy Slovenskej
republiky §. p. - OZ Beiiu§ na pomiestnu pozemnu aplikaciu chemickej latky Vaztak Active v Gzemi s
III. stupfiom ochrany prirody a krajiny, v centralnej ¢asti izemi NP Muranska planina, kat. uz. obci T.,
R., T. a M., v lesnych porastoch LUC Cervena Skala, Pohoreld a Zavadka nad Hronom; suhlas sa
vzt'ahuje na pozemnu pomiestnu, cielent, ruénu aplikdciu chemickej latky, a to vo vlastnom tizemi NP



Muranska planina, v lesnych porastoch a na odvoznych miestach LUC Cervena Skala JPRL &. 245A0,
246A0, 247A0, 314A1, 321B0, 322B1, 328C0, 329B0, 349C0, 352A0, M398A0 a 398B0; LUC Zavadka
nad Hronom JPRL ¢. 12011, 124 10, 135 10, 135B11 a 400 00 a na LUC Pohoreld JPRL €. 299 0,
326A0, 326B0, 328C0, 332A0, 350B0, 350C0, 381 1, 384 1, 385 1, 388 1, 304 0, 328Bl, 361 1, 343 1,
378 1,361 1a3871,

- II. vydal nesthlas na pomiestnu pozemnu aplikdciu chemickej latky Vazkat Active v tzemi s III.
stupiiom ochrany prirody a krajiny, v centralnej €asti izemi Narodného parku Murénska planina; na
aplikaciu chemickej latky (postrek) leziacej roztrusenej kalamity vo vSetkych JPRL; na aplikidciu
chemicke;j latky na LUC Cervena Skala v JPRL &. 305 1, 310Al, 324A0, 324B0, 325 1, 343 0, 375 0,
376Bl1, 378Al1, 378B1, 382B0, 389B0, na LUC Pohoreld v JPRL ¢. 284A0, 298 1, 324A0, 339B0,
339D0, 341 0, 350A0, 360 1, 363 0, 364 0 a 378 1 ana OM JPRL ¢. 321A0, 335C0, 352A1 a 360 1.

2. Vzmysle § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny urcil podmienky vykonéavania ¢innosti, na
ktoré dal suhlas, ktoré uviedol v I. vyroku rozhodnutia. Platnost’ rozhodnutia o stuhlase na predmetnych
LUC obmedzil na dobu ur¢itt do 31.12.2015.

3. Na odvolanie Zzalobcu Zzalovany rozhodnutim ¢. €. OU-BB-OOP3-2014/032067-2/LL zo dia
24.11.2014 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako nedévodna.

5. V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze zakladnou a podstatnou zalobnou namietkou bolo tvrdenie, ze
udeleniu stihlasu malo predchadzat’ vypracovanie odborného stanoviska podla § 28 ods. 4 Zakona o
ochrane prirody a krajiny. Spornym sa v posudzovanej veci stalo to, ¢i odborné stanovisko v zmysle
tohto ustanovenia ma organ verejnej spravy prvého stupna vydat’ vzdy (a v nom posudit, ¢i moze ist’ o
vyznamny vplyv na dotknuté uzemia v dosledku realizacie zamysl'aného planu alebo projektu), alebo ¢iv
pripade, Ze dojde k zaveru, Ze predmetna ¢innost’ (realizovana na zéklade planu alebo projektu) nebude
mat’ na dotknuté tzemie vyznamny vplyv, odborné stanovisko nie je potrebné vypracovat.

6. Pravna tprava v ustanoveni § 28 ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny je vysledkom transpozicie
Smernice Rady 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijicich zivo¢ichov a volne rastlicich rastlin zo
dna 21.05.1992 (dalej len ,,Smernica™). Spravny sud pri vyklade ustanoveni § 28 zakona o ochrane
prirody a krajiny vychadzal aj z textu uvedenej Smernice, zarovei aj z Metodickej prirucky k
ustanoveniam ¢lankov 6.3 a 6.4 Smernice, vypracovanej Eurdpskou komisiou, Riaditel'stvom pre
zivotné prostredie. Z uvodnych ustanoveni Metodickej prirucky vyplyva, ze hodnotenia podla ¢lankov
6.3 a 6.4 Smernice su vyzadované tam, kde plan alebo projekt méze mat’ vyznamny dopad na lokality
sustavy NATURA 2000, pricom termin hodnotenia sa na ucely priru¢ky pouziva vo vyzname
,»hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie” (EIA).

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze postup pri rozhodovani o povoleni ¢innosti v chranenych tizemiach
upravenych v § 28 zadkona o ochrane prirody a krajiny je potrebné v spojeni so Smernicou a Metodickou
priru¢kou k nej vykladat’ tak, Ze nie v kazdom pripade sa ma vypracovat’ odborné stanovisko, ale len v
tych pripadoch, ked’ povolovand ¢innost’ méze mat’ na chranené tizemia vyznamny vplyv. Pocita sa aj s
alternativou, kedy sa nevyzaduje odborny posudok a povolenie, sthlas méze byt udeleny uz na zaklade
podkladov predlozenych ziadatel'om, pripadne v spojeni s informaciami, ktoré st rozhodujucemu organu
zname z jeho ¢innosti, resp. ide o bezne publikované a dostupné informacie.

8. Krajsky sud sa nestotoznil so zalobnou ndmietkou o nespravnej interpretacii ustanoveni § 28 zakona o
ochrane prirody a krajiny. Hypotéza ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, ale aj
Smernica (¢lanok 6 ods. 3) predpoklada akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so



starostlivostou o iizemie patriace do izemia ststavy chranenych izemi. V posudzovanom pripade ide o
neStandardnu situdciu v tom, Ze ide o Cinnost’ priamo stvisiacu so starostlivostou o les, co ma podla
nazoru krajského studu dopad aj na postup v administrativnom konani. Je potrebné rozliSovat medzi
planovanym hospodarenim v lesoch, teda ¢i ide o plan, ktory sa ako taky schvaluje, v osobitnom
proceduralnom postupe sa posudzuji vplyvy, teda, ¢i by mohlo ist o zasadne vyznamny vplyv na toto
uzemie, avSak pri rieSeni kalamitnej situacie sa nejednd o ¢innost, ktord priamo nesuvisi so
starostlivostou o uzemie, naopak, ide o ¢innost’, ktora priamo suvisi so starostlivostou o les a v takomto
pripade nie je naplnend hypotéza ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, ¢o sa
prenasa aj do ustanovenia § 28 ods. 4 tohto zakona. Podl'a ndzoru krajského sudu je potrebné rozliSovat’
medzi planovanym hospodarenim v lesoch a medzi neplanovanym rieSenim kalamitnej situacie ako tomu
bolo v danom pripade. V pripade ohrozenia lesov alebo §kod spdsobenymi $kodlivymi Cinitelmi je
obhospodarovatel’ lesa povinny neodkladne urobit’ opatrenia na ich odvratenie, ¢i odstranenie v zmysle §
28 ods. 2 zédkona o lesoch.

9. Podla nazoru krajského sudu zo zaloby nevyplyva, ako by mal byt dotknuty zaujem na ochrane
zivotného prostredia vykonanim ¢innosti, ku ktorej bol dany sthlas za predpokladu, ze boli dodrzané
vSetky podmienky vykonavania ¢innosti urc¢ené konajlicim orgdnom verejnej spravy. To, ze chemicka
latka Vaztak Active je zdraviu Skodlivd, ¢i nebezpeCnd pre zivotné prostredie, je vSeobecne znamou
skuto¢nost'ou, avsak jej aplikacia nie je absolitne vylicena, ¢o vyplyva aj zo samotnej pravnej upravy,
ktora umoziiuje jej pouZitie za si¢asného splnenia uréenych podmienok. Zalobca podla nazoru krajského
sudu nepreukazal a ani netvrdil, Ze by ur¢ené podmienky pre vykonanie ¢innosti, ku ktorej bol udeleny
suhlas, boli nedostatocné.

10. Spravny sud si pri rozhodovani osvojil aj zavery NajvysSicho sudu SR vyslovené v rozsudku sp. zn.
4S70/52/2014 zo dna 05.05.2015. Rovnako ako v tam rieSenom pripade, ani v tejto veci Zalobca
nepreukazal nim tvrdeni skutoénost, Ze aplikacia chemického prostriedku Vaztak Active, pri
reSpektovani a dodrzani podmienok, za ktorych mohla byt ¢innost’ vykonand, bola zdraviu $kodliva a
nebezpec¢na pre zivotné prostredie.

11. Krajsky std sa pri rozhodovani zaoberal aj zavermi rozhodnutia Stdneho dvora EU C-243/15 zo diia
08.11.2016, v ktorom sa vSak Sudny dvor zaoberal primarne inou otazkou, ako bola rieSena v tomto
sudnom konani (priznanim postavenia UCastnictva v konani) a ziadne z jeho Casti nie si v rozpore so
zavermi prijatymi spravnym sudom v tomto rozhodnuti. Spravny stud sa zaoberal najméa konS§tatovanim v
rozsudku Sadneho dvora EU: ,Najprv je potrebné pripomenut’, Ze podla ¢lanku 6 ods. 3 Smernice Rady
¢. 92/43/EHS primerané postudenie vplyvov planu alebo projektu na dotknuté izemie predpoklada, ze
pred jeho schvalenim musia byt s pomocou najlepSich vedeckych poznatkov v danej oblasti zistené
vSetky aspekty planu alebo projektu, ktoré moézu samostatne alebo spolo¢ne s inymi planmi alebo
projektmi ovplyvnit' ciele ochrany tohto Uzemia. PrisluSné vnutroStatne orgény povolia ¢innost v
chranenom uzemi iba pod podmienkou, ze ziskaju istotu, Ze tato ¢innost’ nebude mat’ $kodlivé G¢inky na
jeho integritu®. Z uvedeného vSak vyplyva, Ze sa riesili vplyvy ¢innosti podla planu alebo projektu na
dotknuté tizemie, pricom v danom pripade i§lo o rieSenie kalamitnej situacie. Ani ustanovenia § 28
zakona o ochrane prirody a krajiny, ani Smernica a ani toto rozhodnutie Sudneho dvora nepredpoklada
takato situdciu. NavySe, tam, kde organ verejnej spravy nemal istotu, ze neddjde k zasahu do
chraneného uzemia, tam k ziadanej ¢innosti nedal suhlas. Tam, kde istotu mal, sthlas dal, avSak aj vtedy
len za sti¢asného dodrzania uréenych podmienok.

12. Krajsky sud sa nestotoznil so zalobnou namietkou ohl'adom nedostato¢nej identifikacie izemia, v
ktorom bola vykonana ¢innost’, ku ktorej bol udeleny suhlas. Jednotky priestorového rozdelenia lesov st
zakladnou jednotkou pre zistovanie stavu lesa, planovanie hospodarenia, vedenie lesnej hospodarske;j
evidencie a kontroly hospodarenia, a v podstate su eSte presnejSou identifikaciou pre realizovanie
povolovanej ¢innosti v teréne v porovnani s inou identifikaciou.

13. Pokial’ Zalobca namietal, Ze organy verejnej spravy sa nedostatocne vysporiadali so stanoviskami
ucastnikov konania, krajsky sud je nédzoru, ze aj ked rozhodnutia, ¢i uz prvoinstan¢ného alebo



druhoinS$tan¢ného organu verejnej spravy su struéné, ale v zasade su zrozumitelné a preskimatelné.
PrvoinStanéné rozhodnutie jasne stanovuje v prvej Casti vyroku podmienky, za dodrzania ktorych
neddjde k vyznamnému vplyvu - zdsahu do chranenych uzemi, ¢ize spravny organ v podstate
reflektoval na stanovisko Spravy NP Muranska planina, ako aj na tvrdené skuto¢nosti vo vyjadreni
zalobcu, ¢o je mozné zistit’ z vyroku aj z odévodnenia (aj ked” stru¢ného) tohto rozhodnutia. Jednalo by
sa o prisne formalisticky postup stdu, keby len z tohto dovodu zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy a vec vratil na d’alSie konanie. NavySe, ak uz uplynula doba platnosti rozhodnutia a doslo k
zaniku rozhodnutia, v dosledku ¢oho by po zruSeni tychto rozhodnuti doSlo len k zastaveniu
administrativneho konania v zmysle § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o
ochrane prirody a krajiny, ked’Zze predmet konania pred organom verejnej spravy uz nie je dany. Najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 7S20/87/2014 zo dna 17.12.2015 tiez uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu
nemozno zrusit’ vtedy, ak sa nemoze v d'alSom konani privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnej$ie postavenie pre
ucastnika.

14. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze netspeSnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

15. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’, a to z dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci. Podstatou nesprévnosti
pravneho nazoru krajského sudu je skuto¢nost, Ze stotoznil starostlivost’ o les, zahfiiajacu suhrn
povinnosti obhospodarovatel'a lesa, so starostlivostou o chranené uzemie, v tomto pripade chranené
vtacie uzemie a Uzemie europskeho vyznamu. Starostlivost o tzemia patriace do eurdpskej sustavy
chranenych tzemi sa zabezpefuje podla zakona o ochrane prirody a krajiny v stlade s dokumentaciou
ochrany prirody. Skuto¢nost’, ¢i je urcita ¢innost’ potrebna pre starostlivost’ o izemie eurdpskej stistavy
chranenych tzemi, nie je vysledkom ad hoc posudenia potreby ochrany tohto tzemia a jej nastrojov, ale
vyplyva z dokumentov starostlivosti. Z uvedenych dévodov navrhol kasacnému studu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutia spravnych organov a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom krajského stidu v
plnej miere stihlasi, a preto navrhol kasa¢nému stidu, aby kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

17. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost je dovodnd, a preto rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
21.11.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

18. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil prvoin§tan¢né rozhodnutie,
ktorym bol udeleny suhlas na pomiestnu pozemnu aplikaciu chemickej latky Vaztak Active.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny chrédnené vtacie tzemia, chranené uzemia
europskeho vyznamu a zény chrénenych uzemi podla § 27 ods. 9 su sucastou europskej sustavy
chranenych uzemi, ktorej cielom je zabezpeCit’ priaznivy stav ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu a



priaznivy stav ochrany druhov eurdpskeho vyznamu v ich prirodzenom areali.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so starostlivostou o uzemie patriace do eurdpskej ststavy chranenych tizemi, navrhované
chranené vtaCie uzemie alebo Uzemie eurdpskeho vyznamu (d’alej len "izemie ststavy chranenych
uzemi") alebo nie je pre starostlivost’ on potrebny, ale ktory pravdepodobne méze mat’ samostatne alebo
v kombinécii s inym planom alebo projektom na toto izemie vyznamny vplyv, podlicha hodnoteniu jeho
vplyvov na takéto tizemie z hl'adiska cielov jeho ochrany.

Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny kazdy, kto zamysl'a uskutocnit’ plan alebo projekt
podla odseku 2 (d’alej len "navrhovatel™), je povinny predlozit’ ndvrh planu alebo projektu na posudenie
organu ochrany prirody. Téato povinnost’ sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré st predmetom
posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu.

Podl'a § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny okresny trad v sidle kraja vyda k navrhu planu
alebo projektu podla odseku 3 odborné stanovisko k moznosti jeho vyznamného vplyvu na tizemie
sustavy chranenych uzemi. Ak sa plan alebo projekt ma uskuto¢nit’ na tzemi viacerych krajov, odborné
alebo projektu. Odborné stanovisko méze vydat’ aj ministerstvo alebo okresny urad v sidle kraja z
vlastného podnetu, ak podnet na jeho vydanie bol zisteny pocas konania o vydanie vynimKy, sthlasu
alebo vyjadrenia podl'a tohto zadkona. Ak podla odborného stanoviska plan alebo projekt moze mat’
samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na toto Uzemie, je
predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu.

Podl'a § 54 ods. 1 pism. b), pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny dokumentacia ochrany prirody
a krajiny najméa

b) vymedzuje chranené tzemia a ich ochranné pasma vratane zon a stupniov ich ochrany, biotopy
chranené tymto zdkonom, chranené druhy a tzemia medzinarodného vyznamu, stanovuje zasady ich
vyvoja vo vzt'ahu k ¢innostiam jednotlivych odvetvi,

d) obsahuje navrh asana¢nych, rekonstrukénych, regulaénych alebo inych zasahov do tizemia a d’alSich
preventivnych alebo napravnych opatreni v izemnej ochrane, druhovej ochrane a ochrane drevin.

Podla § 54 ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane prirody a krajiny dokumentéaciu ochrany prirody a krajiny
tvoria dokumenty osobitne chranenych casti prirody a krajiny.

Podl'a § 54 ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny dokumenty starostlivosti sa vyhotovuji najmé na
ucel uvedeny v odseku 1 pism. b) az d) a tvoria ich

a) programy starostlivosti o chranené tizemia a chranené stromy,

b) programy starostlivosti o druhy rastlin a zivo¢ichov,

¢) programy zachrany osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny,

d) programy starostlivosti o lesy.

Podla ¢l. 6 ods. 3 Smernice akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality
alebo nie je potrebny pre iiu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit’ tato lokalitu, ¢i uz samotne,
alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlicha primeranému odhadu jeho dosahov na dant
lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zaklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a
podla ustanoveni odseku 4 prislu$né vnutroStatne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po
presvedCeni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

Podrla ¢L. 6 ods. 4 Smernice ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii
alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat’ z dévodov vyssieho verejného zaujmu, vratane
zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky §tat prijme vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na
zabezpecenie toho, Ze celkovd koherencia sustavy Natura 2000 bude ochrénend. O prijatych
kompenzacnych opatreniach informuje Komisiu.



Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré moézu
prichddzat’ do uvahy, st tie, ktoré sa tykaji zdravia alebo bezpecnosti I'udi, priaznivych dosledkov
primarneho vyznamu na Zzivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dals$im nevyhnutnym
dovodom vyssieho verejného zaujmu.

19. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k z&veru, ze je potrebné napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrusit, lebo nie je v stilade so zakonom.

20. Po preskimani veci sa kasacny sud nestotoznil s nazorom krajského sudu ako aj nazorom
spravnych organov, ktori stotoznili starostlivost’ o les so starostlivostou o chranené izemie. V danom
pripade ide o porasty na uzemi s III. stupfiom ochrany prirody a krajiny na tizemi Néarodného parku
Muranska planina a zaroven sa nachadzaju aj v tizemi eurdpskeho vyznamu SKUEV 0225 Muranska
planina, ako aj v chranenom vta¢om tizemi CHVUO017 Murénska planina - Stolica.

21. Kasaény sud k veci uvadza, Ze krajsky sud ako aj spravne organy nespravne pravne posudili
ustanovenie § 28 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Z dévodu, Zze predmetné uzemie patri do
chraneného uzemia, tak podla nazoru kasa¢ného sudu akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so starostlivostou o tzemie patriace do eurdpskej sustavy chranenych uzemi, podlicha
hodnoteniu jeho vplyvov na takéto tizemie z hl'adiska cielov jeho ochrany, tak ako to vyplyva z § 28
ods. 2 zadkona o ochrane prirody a krajiny. Uvedeny zaver vyplyva aj z ¢1. 6 ods. 3 a ods. 4 Smernice.
Preto nie je mozné obist dané ustanovenie uvedenim, ze ide o Cinnost, ktora priamo suvisi so
starostlivost’ou o les, a preto nie je naplnena hypotéza ustanovenia § 28 ods. 2 zdkona o ochrane prirody
a krajiny, pretoze ide o uzemie patriace do Uizemia sustavy chranenych uzemi. Starostlivost’ o uzemia
patriace do europskej ststavy chranenych tizemi sa zabezpeluje v stlade s dokumentaciou ochrany
prirody podl'a § 54 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Skuto¢nost, ¢i je urcita ¢innost’ potrebna pre
starostlivost’ o tizemie eurdpskej stistavy chranenych tzemi, nie je vysledkom ad hoc posuidenia potreby
ochrany tohto uzemia a jej nastrojov, ale vyplyva z dokumentov starostlivosti. V pripade, Ze je tato
¢innost’ sucastou dokumentov starostlivosti, ide o Cinnost’ potrebnu pre starostlivost o dotknuté
chranené uzemie.

22. Kasa¢ny sud dalej uvadza, ze z napadnutych rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, Ze pred
rozhodnutim o udeleni sthlasu (prvoinstanéné rozhodnutie spravneho organu) nebolo vydané odborné
stanovisko okresného uradu v sidle kraja o tom, ze Cinnost ziadatela, aplikacia chemickych latok,
nemoze mat vyznamny vplyv na Uzemie sustavy chranenych tuzemi (§ 28 ods. 4 zédkona o ochrane
prirody a krajiny). Absenciou dané¢ho stanoviska sa nezaoberal ani zalovany vo svojom rozhodnuti.
Spravne organy sa nevysporiadali ani so stanoviskom SOP SR Spravy NP Murénska Planina sp. zn.
NPMP/495/14 zo dia 08.08.2014, podla ktorej by bolo vhodné nepouzivat' ziadne chemické latky v
chranenych tizemiach, pretoze nevedia predpokladat’ ani zmerat’ ich dlhodoby a kumulativny dopad na
ekosystémy a biodiverzitu.

23. Kasa¢ny sud d’alej vytyka spravnym orgénom, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali ani s
ochranou biotopov a biotopov druhov, pre ktoré boli izemia vyhlasené za chranené a zaradené do
sustavy NATURA 2000.

24. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobu zamietol. Pretoze samotné preskimavané rozhodnutie zZalovaného trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezruSil napadnuty rozsudok krajského sudu, ale z uvedenych
doévodov pristupil k zmene rozsudku krajského sidu a v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 S.s.p. k
zruseniu preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze uspeSnému
zalobcovi priznal vo¢i netispesnému zalovanému narok na ndhradu trov konania na krajskom sude a



kasacnom sude. O vyske nahrady trov konania na krajskom sude a kasacnom sude rozhodne podla
ustanovenia § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

26. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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