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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PRESSE & MARKETING SLOVAKIA,
s.1.0., so sidlom Tulské 35, 960 01 Zvolen, ICO: 36 404 225, proti Zalovanému: Rail Media, s.r.o., so
sidlom Kréméryho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 291 943, zast. Advokatska kancelaria Ros§tar -
Slovak, s.r.o0., so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 731, za ktora kona JUDr. Martin
Rostar, advokat, o zaplatenie 31.037,42 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp.
zn. 20Cb/117/2011, o navrhu zalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalovaného na prikdzanie sporu na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislavalnevy hovu]j
e.

Odovodnenie

1. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 03. aprila 2017, doru¢enom Okresnému sudu Zilina dia 07.
aprila 2017, navrhol prikézat' spor vedeny na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 20Cb/117/2011 z
dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. s. p.“) Okresnému sudu Bratislava I.

2. Uvedeny nédvrh oddvodnil zalovany tym, ze ziadna zo stran sporu uz nemd adresu svojho sidla v
obvode Okresného sudu Zilina a prikazanie sporu by bolo v sulade so zisadou hospodarnosti konania,
pricom by sa predis§lo navySovaniu trov konania, najmé cestovného a nahrady za stratu ¢asu za ucast’
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavaniach.

3. Zalobca sa k navrhu Zalovaného nevyijadril.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie.

5. Podla § 39 ods. 3 C. s. p. o prikdzani sporu rozhoduje sid, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.



6. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid najbliz§ie nadriadeny Okresnému stidu Zilina a Okresnému
sudu Bratislava I (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze
navrh zalovaného na prikazanie sporu nie je dovodny.

7. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. predstavuje
vynimku z Ustavne zaru¢enej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu. Doévody vhodnosti, opodstatiiujuce prikdzanie sporu inému sudu, mézu mat rdznu
povahu, méze ist o dovody finan¢né, zdravotné, pripadne socidlne. Vzhladom k charakteru delegacie
ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter, musi ist’ teda o dévod
hodny osobitného zretela. Vynimocnost’ inStitutu prikdzania sporu z dévodu vhodnosti je opakovane
zdoraziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Ndc/20/2010,
7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010). Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania, ako aj pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach tak, aby
pripadna delegacia nebola na ujmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci
inému sudu je namieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno dovodne ocakéavat’ hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom, nez je
ten, ktory je podl'a zakona miestne prislusny na konanie v danej veci.

8. Zalovany svoj navrh oddvodnil najmé znaénou vzdialenostou Okresného sudu Zilina, ktory je miestne
prisluiSnym sudom od sidla zalovaného, ktoré sa nachiddza v Bratislave, s poukazom na zisadu
hospodarnosti konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, ze
dévody uvadzané Zalovanym nevykazuji charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu
vyhoviet. Problémy stvisiace s prekonavanim vi¢sich vzdialenosti alebo vynalozenim vys§ich vydavkov
za ucelom dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu bez d’alsicho byt dévodom na
prikazanie veci inému sudu. S uvedenym nazorom sa stotoznil vo svojej predchadzajiicej rozhodovace;j
¢innosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 02.
februara 2011, sp. zn. 3Ndc/1/2011). Len samotna skuto¢nost’, Ze sidlo Zalovaného je zna¢ne vzdialené
od sidla sudu konajuceho vo veci, nezaklada dovod na podklade ktorého by malo byt vyhovené navrhu
zalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti inému sudu tej istej inStancie.

10. Ked’ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie
z dovodu vhodnosti podla ust. § 39 ods. 2 C. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu

zalovaného nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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