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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TULLA ENTERPRISES LTD., 4th floor,
Lawford House, Albert Place, Londyn N3 1RL, United Kingdom, identifikaéné ¢islo 04345575, zast.
JUDr. Jurajom Kulom, advokatom so sidlom Mésiarska 30, KoSice, proti Zalovanym: 1/ Bratislavska
vodarenska spolocnost’, a. s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zast. AK Misik, s. r. o.,
Prievozska 4B, Bratislava, 2/ Trnavska vodarenské spoloénost, a. s., Priemyselna 10, Piestany, 1CO: 36
252 484 a 3/ Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s., NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO:
36 550 949, zast. AK MiSik, s. r. 0., Prievozska 4B, Bratislava, o zaplatenie 13 277 567,55 Eur (400 000
000,-- Sk) s prisluSenstvom zo zmeniek a o nédvrhu Zzalobcu na preruseniec konania, o dovolani
zalovaného 1/ a 3/ proti uzneseniu Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2014, ¢. k.
50bo/5/2013-616, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/a3/odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 10. 10. 2012, ¢. k. 29Cb/56/2002-567, navrh zalobcu na
prerusenie konania zamietol, konanie vo veci samej zastavil a o trovach konania vyslovil, Ze o ich
nahrade a o vrateni preddavku sud rozhodne do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Z odévodnenia
uznesenia sudu prvého stupia vyplyva, ze zalobca navrhom zo 14. 09. 2012 navrhol, aby sud prerusil
konanie vo veci podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a to z dévodu, Ze prebicha iné konanie, v ktorom
sa rie$i otazka, ktora mdze mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu. Za takato otazku povazoval
skuto¢nost’, e uplatnil svoje pravo na Ustavnom sude SR, a to so staznostou z 31. 08. 2012 proti
porusovaniu zakladnych prav, vyplyvajucich z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

Prvostupniovy sud po preskiimani navrhu na prerusenie konania zo 14. 09. 2012 a obsahu predmetného
spisu zistil, Ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave vydaného 02. 07. 2012, €. k. 29Cb/56/2002-530
bola G¢astnikom konania ulozena povinnost’ podla § 141a O. s. p. zlozit’ preddavok na trovy konania v
sume 663 878,38 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 04. 07. 2012. Zalovani preddavok na trovy



konania zlozili v sudom urcenej lehote a zalobca ku diu vydania napadnutého uznesenia si svoju
povinnost’ nesphil, napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch. Sud prvého stupiia na zaklade § 141a ods.
1 O. s. p. z ddvodu, ze zalobca preddavok v urcenej lehote nezlozil, konanie vo veci samej zastavil.

Na odvolanie zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z
29. 01. 2014, ¢. k. 50bo/5/2013-616, uznesenie sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Odvolaci sud poukazal na to, zZe prvostupniovy sud v uzneseni ¢. k. 29Cb/56/2002-530, ulozil povinnost’
zlozit' preddavok na trovy konania: 1./ zalobcovi v sume 663 878,38 Eur a zalovanym 1., II. a III.
preddavok na trovy konania v sume 663 878,38 Eur spolo¢ne a nerozdielne. Z predmetného uznesenia
podla odvolacieho stidu, nie je mozné vyvodit’, ¢i preddavok na trovy konania mali zalovani v 1. az III.
rade platit’ spolo¢ne a nerozdielne, alebo ¢i kazdému z nich bola uloZend povinnost’ zlozit' preddavok na
trovy konania po 663 878,38 Eur. Z oznamenia uctovnicky Krajského sudu v Bratislave, nedatovaného,
vyplyva, Ze na ucet Krajského sudu v Bratislave bola zlozena: 1./ suma 190 866,-- Eur od Bratislavske;j
vodarenskej spolo¢nosti, 2./ suma 373 432,-- Eur od Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a 3./
suma 99 582,-- Eur od Trnavskej vodarenskej spolo€nosti. V tej suvislosti odvolaci sud poukézal na
rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva SR § 15 zak. €. 111/1990 Zb. a § 11 zék. ¢. 92/1991 Zb., v
sulade s privatizanymi majetkami a rozhodnutiami Ministerstva pre spravu a privatizdciu narodného
majetku SR ¢. 801 z 28. marca 2002 z ktorych nevyplyva, ze Zalovani ako pravni nastupcovia poévodne
zalovaného zavézky i nezname, viazuce sa k majetku vlozeného FNM SR z majetku pévodne zruseného
Statneho podniku Zépadoslovenské vodarne a kanalizacie by mali hradit® spolone a nerozdielne.
Rovnako podla odvolacieho sudu, z odévodnenia predmetného uznesenia nie je zrejmé, na zéklade akych
skutkovych zisteni dospel prvostupnovy sud k nazoru, ze u zalobcu nie su splnené predpoklady na
oslobodenie od stdnych poplatkov podla § 138 O. s. p. Odvolaci sud dodal, Ze prvostupiiovy sud si bez
d’alsiecho osvojil tvrdenia Zalovaného v III. rade, ktory navrhol sudu prvého stupna, aby rozhodol o
zlozeni preddavku na trovy konania podla § 141a ods. 1 O. s. p. Pretoze vySsie uveden¢ho nejasnosti
uznesenia sudu prvého stupna o zlozeni preddavku na trovy konania su takého charakteru, ze ho robia
zmétocnym, i nasledny postup prvostupiiového sudu o zastaveni konania podla § 141a ods. 1 O. s. p. s
odvolanim sa na toto uznesenie nie je mozné vecne a pravne posudit’. V d’alSom odvolaci sud poukazal
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 551/2012-60 z 19. jina 2013, ako aj na
odli$né stanovisko tstavného sudcu - predsedu ustavného senatu I. JUDr. Milana Lalika.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dotknuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil podla ust. § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud uviedol, ze
ulohou sudu prvého stupna bude zistit’, ¢i na strane Zalovanych ide o spolo¢enstvo tc¢astnikov podla §
91 ods. 1 alebo § 91 ods. 2 O. s. p., ¢o ma vplyv na uloZenie povinnosti (sumy) preddavku na trovy
konania a v zmysle tohto zistenia d’alej konat’ vo veci preddavku na trovy konania.

V napadnutom uzneseni d’alej Najvyssi stid Slovenskej republiky ako stid nadriadeny (§ 16 O. s. p.)
uviedol, Ze sa vznesenou namietkou zaujatosti Zalobcom v jeho odvolani nezaoberal z dovodu, ze
sudkytia JUDr. Helena Skrinarova, ktord vydala napadnuté uznesenie, ale az nasledne v odvolani bola
7alobcom namietana, a to z dovodu jej bezpredmetnosti, kedze JUDr. Skrinarova mé preruseny vykon
sudcu podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 385/2002 Z. z. od 01. 01. 2014. Odvolaci sud zaroven dodal, ze
namietka Zalobcu o nespravnom postupe stdu prvého stupna, t. j. Ze tento mal najskoér rozhodnut’ o
navrhu Zalobcu na preruSenie konania, je v $tadiu rozhodovania odvolacieho sudu irelevantna, kedze
tstavny sud o staznosti zalobcu rozhodol Nalezom sp. zn. I. US 551/2012-60 dia 19. 06. 2013 tak, ze
zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené nebolo.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podali v zakonnej Iehote dovolanie Zalovani 1/. a 3/ a navrhli, aby
dovolaci std napadnuté uznesenie zrusil a vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnili ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s.
p. v zneni u¢innom do 1. januara 2015 (d’alej len ,,0. s. p.*) a tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), priCom



napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p.).

Dovolatelia uviedli, ze podl'a nazoru odvolacicho stdu je institat preddavku na trovy konania podla §
141a O. s. p. obmedzenim prava Zalobcu na pristup k stdu. Tento nazor je podla dovolatelov
arbitrarny, zasahujuci do prava na sadnu a ind pravnu ochranu dovolatefov podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pretoze ide o priamy a zavdzny pokyn odvolacieho stidu adresovany sudu prvého stupiia ohladom
moznosti aplikacie in§titutu preddavku na trovy konania. Tymto postupom sa podl'a dovolatelov v celom
rozsahu mari, spochybiiuje a odnima pravo ucastnikov konania konat’ pred sidom, ako aj uplatiiovat’ a
vykonavat’ procesné prava, ku ktorym patri aj pravo poZadovat’ zloZenie preddavku na trovy konania.
Kvoli takémuto postupu odvolacicho sudu je preto vyli¢ené, aby sud prvého stupna vecne vyhovel uz
podanému navrhu na uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania a v pripade nezloZenia
preddavku, konanie zastavil. Uvedeny postup odvolacieho sudu, ktory je podla dovolatelov v rozpore s
pravnym poriadkom, predstavuje zasah do ich procesného prava. Dovolatelia maji za to, ze uvedenym
postupom odvolacicho sudu a formulaciou zavazného, avSak arbitrarneho pravneho nazoru na institut
preddavku na trovy konania bez pravneho zakladu, sa im odnala moznost konat’ pred sidom, ¢im sa
zalozila pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla dovolatelov je nazor odvolacieho stidu ohl'adom aplikdcie institutu preddavku na trovy konania
arbitrarny. Dovolatelia zdoraznili, ze inStituitom preddavku na trovy konania podla § 141a O. s. p.
zakonodarca do pravneho poriadku inkorporoval prostriedok ochrany ucastnika konania. V sporoch, v
ktorych je uplatilovand vy$$ia pefilazna suma, je strana vystupujuca ako zalovany Casto v situacii, ze je
voéi tejto strane uplatiiovany navrh javiaci sa ako §ikanézny. Utelom zavedenia tohto initititu je preto
chranit’ majetkové zaujmy zalovaného, ktorému s ti€ast'ou v sudnom konani vznikaju naklady, ktoré mu
pravdepodobne uhradené nebudi. Uvedeny uéel instititu preddavku na trovy konania preto naplia
legitimne ciele a predstavuje vyvazenie zaujmov Ucastnikov konania na réznych procesnych stranach.
Arbitrarnost’ je podla dovolatelov zrejmd najmd z toho dovodu, ze pri strete jednotlivych préav
ucastnikov konania mé v§eobecny sud aplikovat’ procesné predpisy vyvazene, nie ako v danom pripade,
kedy dispozi¢nu zasadu Zalobcu sud absolutizoval na tikor ochrany procesnych prav zalovanych. Podla
dovolatelov, odvolaci suid v danom pripade postupoval v rozpore s vyslovenym pravne zaviaznym
nazorom Ustavného sadu SR, ako aj vlastnou rozhodovacou ¢innostou. Dovolatelia dodali, Ze ani v
jednom z dostupnych rozhodnuti uvedenych v dovolani, a to ndmietkam dovolatel'ov, sud nevyslovil, Ze
uz samotnym uloZenim povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania, sa u€astnikovi konania odnima
moznost’ konat' pred sudom. Ulozenie povinnosti takyto preddavok zlozit, nebolo akceptované ako
dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Za zmidto¢né povazuji dovolatelia tivahy odvolacieho sidu o nejasnosti ohladom plnenia uloZenej
povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy konania spolo¢ne a nerozdielne, ako aj splnenia predpokladov na
oslobodenie od stidnych poplatkov. Dovolatelia uviedli, Ze z rozhodnutia udajne nie je zrejmé, ¢i bolo
ucastnikom ulozené zlozit' preddavok vo vyske 663 878,38 Eur spolocne a nerozdielne, alebo ze i
kazdy zo zalovanych mal platit’ preddavok v sume 663 878,38 Eur. Dovolatelia sa domnievaju, ze takato
vytka odvolacieho sudu je zméto¢na, pretoze z druhej ¢asti enunciatu uznesenia stidu prvého stupna zo
diia 02. 07. 2012 vyslovne vyplyva, Ze zalovani boli vyzvani na zlozenie sumy preddavku spolocne a
nerozdielne, nie kazdy zvlast. Ak mal odvolaci stid pochybnosti o nespravnom zaviazani zlozit' sumu
preddavku spolocne a nerozdielne, mal podla dovolatelov k tejto veci uviest svoj pravny nazor a
usmernit’ tak sad prvého stupna. K splneniu predpokladov na oslobodenic od sudnych poplatkov
dovolatelia uviedli, ze zalobca o oslobodenie od sudnych poplatkov nepoziadal a po obozndmeni sa s
navrhom Zzalovanych, nepodal navrh na jeho oslobodenie od platenia, preto nebol naplheny zdkladny
predpoklad na priznanie jeho oslobodenia podla § 138 O. s. p., resp. nemoznost’ uloZenia povinnosti
zlozZit’ preddavok na trovy konania podla § 141a O. s. p.

Dovolatelia maji tiez za to, Ze odvolaci sud svoj postup nalezite nezddvodnil, pretoze napadnuté
rozhodnutie je postavené na takych skuto¢nostiach a prd&vnom hodnoteni, ktoré v konani neboli uvedené
a odvolaci sud ucastnikom konania neumoznil k takymto skuto¢nostiam a hodnoteniam podat



vyjadrenie, ¢im podl'a dovolatelov doslo aj k vydaniu prekvapivého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p), po zisteni, Ze dovolanie
podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon priptsta.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢&ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom siidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci sud
zasiahnut’ do uz odvolacim stidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania o
predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupniovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zdkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zédkon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. §
237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je
dana tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je v tomto pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoéne trpi, t. j., ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho stdu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu
trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela,
ale z uradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
alebo, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev
na zaujatie stanoviska.

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c¢) ide o uznesenic o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky niektorého z
tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’.

Dovolatelia vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietali a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.



Dovolatelia vo svojom dovolani namietli vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom stdnom konani, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za t€elom zabezpeCenia uCinnej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl'a dovolatelov odvolaci stid vyslovenym zavdznym pravnym nazorom ohladom aplikacie inStitatu
preddavku na trovy konania im odilal moznost’ konat pred sudom, rozhodnutie odvolacicho sidu
povazuju za arbitrarne, zmitocné, nepreskimatelné a prekvapivé.

Pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a €L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II. US 383/06).

St¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného stdu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. évajéiarsko z 29. Aprila 1993, séria A.
¢.254-B, s.49, § 30).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie stid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vyloZzi,
ktoré skuto€nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preCo nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odo6vodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uéelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo G¢astnikom konania dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo s
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Avsak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi G¢astnikov konania
jednoznacne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odévodnenie rozhodnutia sluzit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Dovolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia odvolacieho stidu zistil, ze nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacicho sidu
splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., tak z formalneho, ako aj
obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné, neoddvodnené, ¢i zjavne
arbitrarne (svojvolné). Odoévodnenie uznesenia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia,
jednotlivé Casti oddvodnenia a ich obsahova (materidlna) napli zaklada v suhrne jeho zrozumitelnost’ i
v§eobecnu interpreta¢ntl presved¢ivost. Odvolaci sud jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre
ktoré rozhodnutie sadu prvého stupiia pre jeho nepreskimatelnost’ ohl'adom naplnenia podmienok v
zmysle ust. § 141a ods. 1 O. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Primerane
vysvetlil podmienky zloZenia preddavku na trovy konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a
nezluéitelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia spifia parametre zikonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) Za porusenie zakladného
prava zarucené¢ho v €L 46 ods. 1 ustavy v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanych 1/ a 3/.

Podl'a dovolatelov odvolaci sid im odnal moznost’ konat’ pred sidom nespravne vyslovenym zaviznym
pravnym nazorom na nemoznost’ aplikacie in§titutu preddavku na trovy konania.

Podstatou uvedenej dovolacej namietky je, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnej
aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Z urcujuceho - obsahového - hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O. s.
p.) nejde o namietku odnatia moznosti konat’ pred sudom, ale o namietku int, ktortt dovolatelia uvadzaju
vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravneho zaveru odvolacieho stdu (jeho pravneho
posudenia) vysloveného k aplikécii ust. § 141a O. s. p.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. dava odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do suvislosti iba
s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho prd&vnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspes$ne oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupiiov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Dovolaci sud dodava, ze pri zruseni rozhodnutia a naslednom vrateni veci sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie je odvolaci sud povinny vyslovit v odovodneni zruSovacieho uznesenia pravny nazor na danu
vec, ktory slazi sudu prvého stupnia na usmernenie jeho d’alSej ¢innosti. Vyslovenym pravnym nézorom
bez ohladu na to, ¢i je to vo vztahu k chybam hmotnopravneho alebo procesného charakteru je std
prvého stupna viazany (§ 226 O. s. p.) Pri viazanosti sidu prvého stupna pravnym nazorom
odvolacicho sudu je dvojinStanénost’ sudneho konania zachovana, pretoze UCastnici konania v
pokracujicom konani (po zruseni a vrateni veci odvolacim stdom) moézu uplatnit’ vS§etky svoje procesné
prava, ktoré im Obciansky sudny poriadok prizndva, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

K samotnej aplikacii inStittu zloZenia preddavku na trovy konania a vyli¢enia dovolatelov z ich
procesnych préav dovolaci stid dodéva, dovolatelia mohli podat’ nadvrh na ulozenie povinnosti zaplatit’
preddavok na trovy konania, ktory navrh Zalovany 3/ aj podal, o tomto navrhu sudmi bolo i rozhodnuté
a odvolaci sud skumal v odvolacom konani, ¢i st naplnené predpoklady pre zastavenie konania podla §
141a ods. 1 O. s. p. Skutocnost’, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuju,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni



prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ti€astnika, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (vid’ IV. US
252/04).

Pravo na spravodlivy sadny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (vid’ . US 50/04).

Naviac ako tieZ vyplyva aj z judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky, k odiiatiu moznosti konat’
pred sidom by doslo za situacie, keby bolo konanie podla § 141a ods. 1 O. s. p. zastavené, hoci by
neboli splnené predpoklady pre zastavenie konania.

Napokon nie je opodstatnena ani namietka dovolatelov, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo podla ich
nazoru prekvapivé. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,necakane” zaloZzené na inych
pravnych zaveroch nez rozhodnutie stidu prvého stupna, resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania
na sude prvého stupnia ,neCakane™ zalozené nepredvidatelne na inych (novych ddvodoch), nez na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupila, pri€om tcastnik konania v danej procesnej situacii
nemal moznost’ namietat’ spravnost ,,nového* pravneho zaveru zaujatého az v odvolacom konani. V
danom pripade stidy oboch stupna rozhodovali o podmienkach zastavenia konania pre nezaplatenie
preddavku na trovy konania a dovolatelia museli predvidat, ¢o odvolaci sid bude v odvolacom konani
posudzovat’ a preskumavat’ s prihliadnutim na rozsah a dévody podaného odvolania.

PretoZze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze dovolatelom boli upreté procesné prava, z
uplatnenia ktorych by boli postupom sudov vyliceni, z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze
postupom sudov nebola dovolatelom odnatd moznost konat' pred stdom, aniupreté pravo na
spravodlivy proces, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolanie je d’alej odévodnené aj vadami konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv. inymi
vadami konania) a nespravnym pravnym posudenim veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklad4d zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v obc¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym
dovolacim dévodom, ktory vSak mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i
keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O. s. p. a nespOsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). Posudenie, ¢i stdy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali,
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Ked'ze v danom pripade dovolanie zalovanych 1/ a 3/ proti rozhodnutiu odvolacicho studu nie je podla §
239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna ina procesna vada v zmysle
citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
zalovanych 1/ a 3/ podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako
nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism.



¢/ O. s. p.), nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu.

O podanom nédvrhu na zmenu Ucastnika na strane zalobcu rozhodne sud prvého stupnia v d’alSom
konani.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v dovolacom konani Gispesny, preto by mal pravo na
nahradu trov konania. Ked’Zze mu vsak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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