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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlatkovej v spore Zalobcu Petra
Jarkovského, Presov, Dubravska 7010/81, ICO: 32 925 042, zastipeného advokatom JUDr. Michalom
Fecilakom, Presov, Jesenna 8, ICO: 37 941 623, proti zalovanému Mestu PreSov, PreSov, Hlavna
2907/73, 1CO: 00 327 646, zastapenému advokatom JUDr. Alojzom Nani§tom, Presov, Sladkovicova 8,
ICO: 35 519 193, o ndhradu za vecné bremeno, vedenom na Okresnom stide Pre$ov pod sp. zn.
22Cb/233/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. jula 2022 ¢. k.
7Cob/44/2021-524, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 2. juna 2021 ¢. k. 22Cb/233/2018-
446 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie”) rozhodol tak, ze prvym vyrokom Zalobu zamietol a
druhym vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa v
konani domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit® sumu 5 003,72 eura s prisluSenstvom. Tuto
sumu si uplatnil ako nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom v zmysle
§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.*). Robil
tak z dovodu, ze je vlastnikom pozemku zastavané¢ho stavbou, asfaltovou plochou, vo vlastnictve

Zalovaného.

2. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze svoje rozhodnutie zalozil na nemoznosti
poskytnut’ ochranu Zalobcovi, pretoze vykon jeho vlastnickeho prava bol v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ze Zalobca v €ase kipy vedel o stave pozemku. Poznamenal, Ze vyvolava pochybnosti, ¢i Zalobca
ma zaujem na trvalom usporiadani vztahov so Zalovanym alebo na vytvarani zisku a tazeni z désledkov
zmien v spolo¢enskom rezime, ak uplatiiuje rovnaké alebo podobné naroky voci subjektom verejného



prava. Uzavrel, Ze ...Spekulativne nadobtdanie vlastnickeho prava len za G¢elom vytvarania zisku v
dosledku pravnych rezidui z minulosti nemozno hodnotit’ ako suladné s dobrymi mravmi, naopak v
zmysle ust. ¢l. 5 Civilného sporového poriadku mu nemozno poskytnut pravnu ochranu... V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 2. jula 2019 vo
veci Jarkovsky proti Slovensku, staznost’ ¢. 4014/12 (d’alej len ,,rozsudok ESLP vo veci Jarkovsky
proti Slovensku®), z ktorého vyplyva tento zaver.

3. K uplatnenému néaroku sud navySe uviedol argumentaciu vo vztahu k forme nahrady a k premlcaniu.
Podl'a sudu prvej inStancie pravo na nahradu vznikd iba jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zat'azené¢ho pozemku ku dnu G¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. a premlCuje sa vo v§eobecnej premlcace;j
dobe, ktora uplynula 1. jula 2012.

4. O odvolani zalobcu podanom proti uzneseniu stidu prvej intancie rozhodol Krajsky std v PreSove
(dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom zo 14. jula 2022 ¢. k. 7Cob/44/2021-524 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok*) tak, ze prvym vyrokom rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a druhym vyrokom rozhodol,
ze zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval § 3 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z), a to najmi
ak vychadzal aj z rozsudku ESI’P vo veci Jarkovsky proti Slovensku. Dalej odvolaci siid poukazal na
uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) z 27. maja 2021 ¢. k. III. US
340/2021-21, ktoré je aplikovatelné aj v danej veci, pretoZze naroky vyplyvajuice z obmedzenia
vlastnickeho prava v podobe zastavania pozemku cudzou stavbou si mohli uplatiiovat’ pravni
predchodcovia Zalobcu, a teda jednorazovi nahradu za dodato¢né zriadenie vecného bremena. V
suvislosti s namietkou premlcania uviedol, Ze otazka premlcania nema rozhodujicu pravnu relevanciu,
ked’ze pre posudenic narokov Zzalobcu je najdolezitejSi tzv. korektiv dobrych mravov uvedeny v
rozsudku ESLP vo veci Jarkovsky proti Slovensku, ktory znemoziiuje priznanie narokov Zalobcu
uplatiiovanych v tomto konani (odsek 77. odévodnenia napadnutého rozsudku). Na zaver odvolaci sud
poukazal na rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a ustavného
sudu, z ktorych vyplyva, ze nadhrada za zriadenie vecného bremena v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993
Z. z.*) sa poskytuje jednorazovo, ktoré su aplikovatelné aj na naroky vyplyvajice z vecného bremena
podla zékona ¢. 66/2009 Z. z.

6. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) v celom rozsahu a v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie, ktorym sa doméha jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sidu na d’alSie
konanie alebo vratenia veci sudu prvej inStancie v pripade zruSenia aj rozsudku sudu prvej inStancie, a
ktoré oddvodnil tym, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu dovolatelovho prava na spravodlivy
proces a tiez, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudenim veci.

7. V rédmci nespravneho pravneho posudenia veci namieta nespravnost pravneho zaveru odvolacicho
sudu, ze nahrada za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a pravo na flu vzniklo
dilom u¢innosti citovaného zakona. Tu formuloval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej mal napadnuty
rozsudok zavisiet: ...Ma nédhrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zdkonnym vecnym
bremenom povahu 1-razovej nahrady, na ktori vzniklo pravo dnom u¢innosti zdkona 66/2009 alebo ma
povahu opakujiceho sa plnenia, na ktoré vznika pravo postupne az do definitivneho vyrieSenia vzt'ahu k
pozemku zatazené¢ho tymto vecnym bremenom?... Dovolatel mé za to, Ze predmetnd nahrada je
opakovana a pravo na fiu vznikd samostatne za kazdy den trvania vecného bremena do vykonania
pozemkovych tprav. Dovolatel poukazal na pravny ndzor ustavného sudu a sudcov ustavného sudu
vyjadreny v ich odlisnych stanoviskdch spocivajuci v moznosti poskytnutia nahrady za zriadenie
vecného bremena vo forme opakovaného plnenia a tiez na to, Ze odvolaci sud ani najvyssi sud v jeho
rozhodovacej praxi nezohl'adnili osobitosti vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. spocivajice
v jeho do¢asnom charaktere a v ucele daného zédkona. Podla jeho ndzoru vecné bremeno trva dokial
obec, resp. vy$si izemny celok upravi majetkovy vzt'ah k pozemku pod stavbou, pri¢om zavisi len od



ich vole, ¢i dojde k tprave. Vlastnici pozemkov nemaji ziadny zdkonny prostriedok ako tieto subjekty
donutit’ k vyporiadaniu pravnych vztahov.

8. Taktiez v ramci nespravneho pravneho postdenia veci namieta nespravnost pravneho zaveru
odvolacicho sudu, Ze Zalobcom uplatiovany narok je v rozpore s dobrymi mravmi. Tu formuloval
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej mal napadnuty rozsudok zavisiet: Mozno nadobudanie pozemkov
zastavanych stavbami vo vlastnictve tretich os6b a nésledné uplatiiovanie si prava na néhradu za
obmedzovanie vlastnickeho prava povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi? Dovolatel
ma za to, ze rozsudok ESLP vo veci Jarkovsky proti Slovensku na tito vec nedopadd, zavery z neho
vyplyvajice nemozno en bloc aplikovat v kazdom konani zalobcu. ESLCP v danej veci neposudzoval
konanie zalobcu, ale to, ¢i zalobca mohol mat’ majetok v ponimani ¢l. 1 protokolu ¢. 1 k dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dohovor d’alej len ,,EDLP*), resp. narok na legitimnu nédej
na uspech v konani. Podl'a dovolatela nema vplyv na existenciu naroku jeho vedomost’ o skuto¢nom
stave pozemku, pretoZe tento sa spaja s vlastnictvom pozemku bez ohl'adu na osobu vlastnika a sposob
nadobudnutia vlastnictva. TaktieZ podl'a dovolatel'a je vylucne na obci, resp. vy$Som tzemnom celku
(dalej len ,,VUC*), &i pristipi k vysporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom pod ich stavbami a kedy
to urobi. NavySe pravne postavenie vlastnika stavby nie je dotknuté zmenou vlastnictva pozemku (ak nie
je vlastnik totozny), ktory je fiou zastavany. Zdoraznil, ze si uplatituje narok, ktory mu prévo priznava,
pricom jeho uplatnenie nemozno povazovat' za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi; nadobudanie
pozemku zastavaného stavbou a nésledné uplatiiovanie prava na nahradu za obmedzovanie vlastnickeho
prava nemozno povazovat’ za zakazané konanie a ani za konanie zneuzivajice pravo.

9. Co sa tyka poruSenia prava na spravodlivy proces dovolatel namieta, 7¢ napriek podstatnym
rozdielom medzi vecnymi bremenami podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. a zadkona ¢. 66/2009 Z. z., na
ktoré aj blizSie poukazal, odvolaci sid nevysvetlil aplikaciu sudnych rozhodnuti (uviedol rozhodnutia
najvyssieho sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 8Cdo/17/2019 a 3Cdo/49/2014), z pravnych zaverov
ktorych vychéadzal, hoci sa tykaji vecného bremena podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. Podla néazoru
dovolatel'a sa dané pravne zavery nedaji pouzit’ na tento pripad.

10. Dalej v ramci poruSenia prava na spravodlivy proces poukazuje na namietku preml&ania urobent
zalovanym vo vzt'ahu k ndhrade za vecné bremeno za obdobie od 10. decembra 2015 do 10. marca
2016. Podl'a dovolatel'a sud mohol taki namietku akceptovat’ len v rozsahu, v akom bola formulovan4, a
teda zaloba nemohla byt’ zamietnuta pre preml¢anie naroku, navyse sud neuviedol ziaden dévod, o ktory
by oprel svoje tvrdenie, Ze Specifickil namietku preml¢ania méze vztiahnut' na cely narok, a preto v tejto
¢asti je napadnuty rozsudok nedostatoéne odovodneny a arbitrarny.

11. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal dostato¢ne s jeho odvolacimi ndmietkami.
Konkrétne poukézal na namietku, ze stid prvej inStancie rozhodol v rozpore s ndlezom ustavného sudu z
12. oktobra 2016 sp. zn. PL. US 42/2015 a Ze na zéklade ndmietky preml¢ania urobenej zalovanym, tak
ako bola formulovana, nemozno vyhlasit’ narok dovolatel'a za preml¢any, totiz ju nemozno vzt'ahovat na
narok en bloc.

12. Zalovany sa k dovolaniu pisomne vyjadril. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP uviedol, ze odvolaci sud rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou najvyssicho stdu, ked
vychadzal z pravneho zaveru o jednorazovej ndhrade za zakonné vecné bremeno podla zikona ¢.
66/2009 Z. z., ktory je vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach (ticto aj
uviedol). Co sa tyka do¢asného charakteru vecného bremena, zalovany uviedol, Ze vlastnik pozemkov
zastavanych pozemnymi komunikaciami je redlne obmedzeny vo vykone vlastnickeho prava uz viac ako
30 rokov, od prechodu vlastnictva pozemnych komunikécii na Zalovanu stranu do ucinnosti zdkona ¢.
66/2009 Z. z. viac ako 18 rokov a ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu dalsich 12 rokov. Tu
poukézal na zavery prijaté v rozhodnuti Gstavného sudu ¢. k. III. US 95/2020-17 a &. k. III. US
340/2021-21, z ktorych vyplyva prave to, Ze k faktickému obmedzeniu pozemkov nedo$lo az samotnym
zakonom ¢. 66/2009 Z. z., ktory predstavuje len d’alsi sposob, ktorym zakonodarca zmieriiuje nasledky
osobitnej majetkovej krivdy. Narok z tohto obmedzenia bolo mozné uplatnit’ uz pred G¢innostou daného



zakona, ako aj sa doméahat’ priznania jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena, pritom zostava
zachovany néarok na poskytnutie ndhradného pozemku v procese pozemkovych uprav. Zriadenie
vecného bremena zadkonom ¢. 66/2009 Z. z. tak nemozno samo osebe povazovat’ za vyvlastnenie alebo
nitené obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nahrady, ak sa mozno domahat primeranej
nahrady vo forme jednorazovej, no premléaniu podlichajucej nahrady za zriadenie vecného bremena. Co
sa tyka otazky dobrych mravov, poukazal na rozhodnutie tstavného sudu &. k. III. US 684/2017-21, z
ktorého vyplyva, Ze pri rozhodovani o néroku na priznanie jednorazovej ndhrady moéze byt vyznamnou
okolnost'ou pri posudzovani jej priznania to, ze ,stazovatelovi muselo byt uz v Case, ked sa stal
vlastnikom predmetného pozemku zname, ze pozemok nebude mdct’ ani v budiicnosti uzivat’ inak ako
bezny uzivatel’ stavby pozemnej komunikacie”. V suvislosti so zalobcom a nim uplatiiovanymi narokmi,
¢iuz z dovodu bezddvodného obohatenia, resp. nahradami za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnymi
vecnymi bremenami uviedol, ze takéto uplatiiovanie narokov uz bolo sudmi postidené ako vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Tu vyslovne uviedol konanie na sude prvej inStancie pod sp. zn.
28C/346/2008 a rozsudok ESLP vo veci Jarkovsky proti Slovensku. Vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovany uviedol, Ze je neopodstatneny. Navrhol preto
dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vcas (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je ¢iastocne
pripustné, ako aj dovodné, a preto je potrebné napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP, § 450 CSP).

14. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. Podl'a § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

17. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi.
Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie stdu prvej in§tancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim
rozhodnutia odvolacicho sudu.

K pripustnosti dovolania podla § 421 a § 432 CSP

18. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dévodu podla § 432 CSP je nevyhnutne podmienené
zaverom najvys$Sicho sidu o pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Predpokladom pripustnosti
dovolania pre nespravne posudenie veci je okrem iného, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Tato podmienka
je splnend, ked’ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré bolo
vydané v konani na sude prvej in§tancie, a to tak, ze ho potvrdil

19. Dalii postup pri skimani pripustnosti dovolania smeroval k skiimaniu, ¢i napadnuté rozhodnutie je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP a § 422 CSP rozhodnutim, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom



na predmet konania a vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, na napadnuty rozsudok sa nevztahuji
predmetné zédkonné ustanovenia. Specifikum tohto pripadu je, Ze Zalobou bolo uplatnené pravo na
plnenie, ktoré v§ak presnou sumou nevy¢islil, pri€om prostrednictvom zmeny zaloby neskor, v d’alSom
kalendarnom roku tito vyc¢islil na sumu 3 049,33 eura a o d’alSie 2 kalendarne roky na sumu 5 003,72
eura. V kazdom kalendarnom roku v§ak bola odlisna mesa¢nd minimalna mzda. V den podania Zaloby, a
teda v kalendarnom roku 2018, bola vo vyske 480 eur (nariadenie vlady ¢. 278/2017 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2018); v kalendarnom roku, kedy bola pripustena prva zmena
zaloby, t. j. v kalendarnom roku 2019, vo vyske 520 eur (nariadenie vlady ¢. 300/2018 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2019) a v kalendarnom roku, kedy bola pripustend druha
zmena Zaloby, t. j. v roku 2021 vo vySke 623 eur [§ 9b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o
minimalnej mzde v zneni neskor$ich predpisov]. Znenie § 422 ods. 2 CSP povazuje na Géely uréenia
vy$ky minimalnej mzdy deil podania Zaloby za rozhodujuci okamih, a to bez ohl'adu na d’alsi pripadny
vyvoj konania ohladom vysky uplatneného naroku (¢iuz znizenie v désledku spét'vzatia alebo zvysenie v
dosledku zmeny zaloby). VySka naroku sa v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP uréuje podla
samotného vyroku odvolacicho sudu, ktory bol dovolanim napadnuty. Teda pre urcenie jej vySky je
rozhodujica vyska penazného plnenia tvoriaceho predmet konania, ktory v priebehu konania na stde
prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania mohol podlichat’ zmendm, a o ktorom bolo napadnutym
vyrokom rozhodnuté. Preto sa v tomto pripade musi skiimat, ¢i vyrok odvolacieho sudu tykajuci sa
peniazného plnenia vo vyske 5003,72 eura prevySuje desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania
zaloby. Vzhl'adom na vys$Sie uvedenti sumu minimalnej mzdy v roku 2018 je potrebné prijat’ zaver, Ze
dovolanie je v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP pripustné.

20. Takymto postupom sud preskima pripustnost’ dovolania eSte pred tym, ako pristipi k skimaniu
d’alsej podmienky pripustnosti, a to, ¢i rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky za situacie
predpokladanej v § 420 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Najvyssi sud pri tom nie je viazany tym, ktoré
konkrétne pismeno § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ oznac¢il (1VObdo/2/2020 a v ramci obiter dictum aj I.
US 51/2020). To, ¢&i zaviselo rozhodnutie od vyrieSenia urditej pravnej otazky, mozno vyvodit len zo
samotného dovolania, a to konkrétne z nespravneho pravneho postdenia veci ako dovolacicho dovodu
vymedzeného v dovolani spésobom predpokladanym v § 432 CSP. Preto k skimaniu pripustnosti
dovolania v danom rozsahu najvys$si sud pristupi az po tom, ako ustali, ze dovolatel’ka v dovolani uviedla
nespravne posudenie veci spdsobom predpokladanym v § 432 CSP (1VObdo/2/2020).

Vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi

21. Co sa tyka pravneho posudenia vykonu prava dovolatela v rozpore s dobrymi mravmi, najvyssi sud
konstatuje, ze tento dovolaci dovod bol vymedzeny v stlade so zakonom, ked’ z neho vyplyva konkrétne
pravne posudenie, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a v ¢om tato nespravnost spociva. Mozno
zhrnut', Ze podl'a dovolatela sud dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ak povazuje uplatnenie naroku
na ndhradu za zariadenie vecného bremena za vykon v rozpore s dobrymi mravmi, a to aj za
predpokladu, ze nadobudal pozemky, o ktorych vedel, Ze st zastavané stavbou. Najvyssi sud neviazany
dovolatelom oznaenou pravnou otazkou (odsek 8. odovodnenia tohto rozhodnutia), vzhladom na
vymedzeny dovolaci dévod nespravneho pravneho postudenia veci, vyabstrahoval z textu dovolania
nasledovnii pravnu otazku (III. US 580/2021): Je uplatnenie prava na primerant ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom vzniknutym podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, ak Zalobca (veritel) mal vedomost’, Ze
nadobtida pozemok zastavany stavbou. Ide tak o spresnenie, ktoré zodpoveda prislusnej pravnej Gprave.
Dovolanie, ale aj samotné oddvodnenie uznesenia sudu prvej inStancie nie si po formalnej stranke
presné, ked’ sa poukazuje na pravo v rozpore s dobrymi mravmi, nie jeho vykon, alebo Ze ide o
vlastnicke pravo, nie vyslovne pravo na nahradu, alebo Ze nadobtidanie pozemkov je $pekulativne, nie
uplatiiovanie prava na nahradu. V koneénom dosledku z obsahu tychto procesnych ukonov vSak
jednoznac¢ne vyplyva pravny zaver (ktorého nespravnost’ sa dovolanim namieta), ze uplatnenie prava na
néhradu je v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Napadnuty rozsudok vSak nezadvisel od vyrieSenia dovolatefom sformulovanej pravnej otdzky,



upravenej najvyssim sudom. Ako bolo vyssie uvedené, sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na
zavere, ze vykon vlastnickeho prava dovolatel'a bol v rozpore s dobrymi mravmi; v désledku rozporu s
dobrymi mravmi nemohol sud prvej inStancie poskytnit’ dovolatelovi ochranu (odsek 2. oddévodnenia
tohto uznesenia). Pravne posudenie veci, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, ale nevychadza zo
zisteného skutkového stavu. Dovolatel’ neuvadza v ramci vymedzenia dovolacicho dévodu také skutkové
okolnosti, ktoré boli sidmi nizSicho stupna podriadené pod skutkovii podstatu pravnej normy
obsiahnutej v § 3 ods. 1 OZ, a teda na podklade ktorych pristupil k aplikdcii danej pravnej normy.

23. Totiz na pozemku, ktory dovolatel nadobudol kipnou zmluvou v roku 2015 (odsek 21. oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie a odsek 69. oddévodnenia napadnutého rozsudku) sa nachadza stavba -
miestna komunikacia I'V. triedy vo vlastnictve zalovaného (odsek 44. odévodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie), pre ktort bolo vydané kolaudacné rozhodnutie v roku 1992 (odsek 69. oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Dalej na pozemku viazne vecné bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z. z.
(odsek 22. az 24. odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie). Sud prvej inStancie dospel k
skutkovému zaveru, Ze dovolatel uz pri kape pozemku vedel, zZe bude obmedzeny na svojich
vlastnickych pravach, pretoze uz v ¢ase klipy sa stavba nachadzala na pozemku (odsek 47. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolatel’ podla sudu prvej inStancie uplatituje rovnaké alebo podobné
naroky voci subjektom verejného prava, ¢o vyvolava pochybnosti, ¢i ma zaujem na dosiahnuti trvalého
usporiadania vztahov so Zalovanym alebo sa snazi len vytvarat zisk a tazit z doésledkov zmien v
spolo¢enskom rezime (odsek 49. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Na to nadvizuje
skutkovy zaver, ze S$pekulativne nadobtdanie vlastnickeho prava len za ucelom vytvarania zisku v
dosledku pravnych rezidui z minulosti nemozno hodnotit’ ako stiladné s dobrymi mravmi (odsek 50.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci sud zhodnotil, ze sid prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav (odsek 56. odovodnenia napadnutého rozsudku).

24. Vzhl'adom na abstraktni hypotézu pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ, zavisi od
kazdého pripadu aké konkrétne okolnosti budu stidom podriadené pod hypotézu danej pravnej normy
(9Cdo/213/2021 alebo aj Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 5. decembra 2002 sp. zn.
21Cdo/486/2002). Z uvedeného dovodu modze vzniknut pre urCité konkrétne pripady Specificka
rozhodovacia prax, a teda za akych okolnosti je vykon ur¢itého prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Takym pripadom je aj otazka, za akych okolnosti je dovolanie sa premlania, resp. uplatnenie
(vznesenie) namietky premlcania ako vykon hmotnopravneho sukromného subjektivneho préva v
rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na povahu § 3 ods. 1 OZ mozno stanovit vSeobecné znaky
spravania, kedy sa vykon préva ocitd v rozpore s dobrymi mravmi. Pritom, ale bude vzdy vecou stdu,
aby podriadil konkrétne okolnosti pripadu do daného rdmca spravania a posudil, ¢i vykon konkrétneho
prava je v rozpore s dobrymi mravmi (7Cdo/301/2021). Takto je teda potrebné nazerat’ aj na dovolaci
doévod nespravneho pravneho posudenia veci, ktory spociva vo vymedzeni nespravnosti sudov nizSicho
stupnia v pravnom posudeni veci. Na ucely § 3 ods. 1 OZ ide o nesprédvnost v subsumovani
konkrétnych okolnosti pripadu pod danti pravnu normu. Urcitd okolnost’ sa méze v dovolacom konani
ukazat’ ako nerelevantna, k takému zaveru vSak mozno dospiet’ len v ramci posudzovania dovodnosti
dovolania. Tejto faze v8ak musi predchadzat’ zaver sudu o pripustnosti dovolania, a teda aj v rozsahu
posudenia, ¢i od pravnej otdzky vychadzajucej z dovolateflom vymedzeného nespravneho pravneho
posudenia veci dovolanim napadnuté rozhodnutie zaviselo.

25. Co sa tyka pravnej otazky, ktort sformuloval dovolatel, po jej Giprave zo strany najvyssicho sudu,
najvys$si sud neupiera, Ze napadnuty rozsudok zavisel od aplikacie § 3 ods. 1 OZ. Pravna otazka je vSak
v zmysle naznacenych okolnosti (odsek 23. odovodnenia tohto rozhodnutia), z ktorych sudy niz§ieho
stupiia vychadzali pri prdvnom posudzovani veci, nedostato¢na, kedze pravne postudenie veci
vymedzené dovolatelom neobsiahlo vSetky pre sudy nizSieho stupna rozhodné okolnosti. Neslo totiz len
o samotné nadobtdanie pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve tretich os6b a nasledné
uplatiovanie si prava, ale aj to, ¢o sa sledovalo nadobudanim pozemkov pri vyuziti dosledkov
spolo¢enskych zmien a pochybnostiach o zaujme na trvalom usporiadani vztahov. Napadnuty rozsudok
preto nezavisel od otdzky tak, ako bola Specifikovana dovolatelom po jej uprave najvy$s§im sidom. Tym
je v tejto Casti dany dévod pre odmietnutiec dovolania podla § 447 pism. c) v spojeni. s § 421 CSP.



Akékolvek dalSie namietky uplatnené v ramci tohto dovolaciecho doévodu vo vztahu k otazke vykonu
prava v rozpore s dobrymi mravmi su tak bezpredmetné a z toho dévodu sa nimi nebude najvyssi sud
zaoberat’. Ak by aj dovolatel’ nepovazoval vysvetlenie pravneho zaveru sudov niz§ieho stupiia o vykone
prava v rozpore s dobrymi mravmi za presved¢ivé, mal uplatnit’ dovolaci dévod podla § 431 v spojeni s
§ 420 pism. f) CSP a spdsobom predpokladanym zakonom ho vymedzit’, ¢o v§ak neurobil.

Forma poskytnutia primeranej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava

26. Co sa tyka pravneho postdenia formy primeranej nihrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom zriadenym podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., najvyssi sud konStatuje, ze
tento dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade so zakonom, ked z neho vyplyva konkrétne pravne
posudenie, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprdvne a v ¢om tato nespravnost’ spoc¢iva. Mozno zhrnut’, ze
podla dovolatel'a stid dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze predmetnd nahrada je jednorazova a
pravo na fu vzniklo diilom u¢innosti zdkona, majic za to, ze nahrada je opakovana a pravo na fu vznika
samostatne za kazdy den trvania vecného bremena do vykonania pozemkovych tprav. Najvyssi sud
povazuje dovolatelom ozna¢enti pravnu otazku (odsek 7. oddvodnenia tohto rozhodnutia) za
zodpovedajucu vymedzenému dovolaciemu dévodu, a preto do nej zasiahne len v ramci Stylistiky textu,
a to najmi v zaujme jej spresnenia podl’a prisluinej pravnej upravy (III. US 580/2021). Ide o nasledovni
pravnu otdzku: Ma primerand nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
vzniknutym podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. povahu jednorazovej nahrady, na ktort vzniklo
pravo dnom uéinnosti daného zakona alebo ma povahu opakujuceho sa plnenia, na ktoré vznika pravo
postupne az do vykonania pozemkovych tprav?

27. Pravna otazka tykajuca sa formy nahrady uz bola vyrieSend, a to v ustalenej rozhodovacej praxi
najvyssich sudnych autorit. Tato prax sa vyvijala nasledovne. V prvom rade je potrebné poukazat' na
ustalenie pravneho nazoru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku ditu G¢innosti tohto
zakona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zat'azeného
pozemku pravo na nahradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickych prav [3Cdo/49/2014 (R
73/2016)]. Tento pravny nazor sa tak tyka prava na primerani nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom vzniknutym podla iného zakona. Napriek tomu vSak najvy$§i sud povazoval
pravnu otazku o forme poskytnutia primeranej ndhrady v suvislosti s vecnym bremenom podla zdkona
¢. 66/2009 Z. z. za obdobn11 k tej suvisiacej s vecnym bremenom podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. Ked’ze
predmetné vecné bremena maju podla najvy$Sicho sudu vsetky jednotiace znaky, vysSie uvedeny
ustaleny pravny nadzor (R 73/2016) prevzal a plne aplikoval na primeranti nahradu za obmedzenie
vlastnickeho préava vecnym bremenom vzniknutym podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. (2Cdo/194/2018). V
takejto aplikacii prava ustavny sud nevzhliadol neustavnost’ (IV. US 539/2020, III. US 68/2019, I1I. US
340/2021, 111. US 272/2022, TV. US 564/2022, IV. US 236/2023, 11I. US 621/2023). Nésledne najvyssi
sud konzistentne v pripadoch, kde sa posudzovala predmetnd forma primeranej ndhrady vychadzal
vyslovne z uznesenia najvy$Sicho sudu z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018, ktorého cast’
odovodnenia tykajuicu sa aj aplikdcie rozsudku najvys$Siecho sudu zo 14. aprila 2016 sp. zn.
3Cdo/49/2014 (R 73/2016) prevzal a oznacil za ustidleni rozhodovaciu prax najvysSicho sudu
(8Cdo/17/2019, 1Cdo/99/2019, 2Cdo/151/2020, 7Cdo/292/2021, 4Cdo/102/2022). Z uvedeného tak
vyplyva, ze primerana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom vzniknutym podla
§ 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. ma povahu jednorazovej nahrady, na ktort vzniklo pravo diiom
ucinnosti dané¢ho zékona, a to navySe tomu, kto bol vlastnikom zatazené¢ho pozemku ku ditu G¢innosti
zakona.

28. Pravny zaver sudov nizSicho stupna o jednorazovej forme poskytnutia primeranej nahrady a o
okamihu preml¢ania naroku na takuto nahradu tak bol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSicho stidu. Tym je v tejto Casti dany dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. c) v
spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) a § 431 CSP

29. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dévodu podl'a § 431 CSP je nevyhnutne podmienené
okrem iného zaverom najvysSicho stidu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom
pripustnosti dovolania pre tzv. vady zmito¢nosti podla § 420 CSP je, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
konanie kon¢i. Najvy$si sud tak musi skumat’, ¢i napadnuté uznesenie ma povahu niektorého zo
zakonom predpokladanych rozhodnuti umozitujucich najvy$Siemu sudu, uskutocnit’ d’alsi prieskum
dovolania spo¢ivajici najmé v prieskume dévodnosti dovolania.

30. Rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany na podklade zaloby dovolatela (odsek 1. oddévodnenia
tohto rozhodnutia), ktord je v zmysle § 123 ods. 2 CSP podanim vo vec samej, priCcom sud prvej
inStancie nim rozhodol o Zalobou uplatnenom naroku. Rozsudkom studu prvej inStancie sa tak rozhodlo o
matérii konania, t. j. o veci samej. Napadnuty rozsudok bol vydany na podklade odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa Zalobou uplatneného naroku. Odvolaci stid rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, a teda posudzoval spravnost’ rozhodnutia vydaného o otazke, vyrieSenie
ktorej sa danym rozhodnutim meritérne koncilo. Preto najvys$si stid dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je rozhodnutim vo veci samej v intencidch pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.

31. Takymto postupom najvys$si sud preskima pripustnost’ dovolania eSte predtym, ako pristiupi k
skumaniu d’alsej podmienky pripustnosti, a to ¢i v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP
(ktort dovolatel’ka ako dovolaci dévod uplatiiuje). Tuto mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania, a to
konkrétne z tzv. vady zmito¢nosti ako dovolacicho dévodu vymedzeného v dovolani spésobom
predpokladanym v § 431 CSP.

32. Dovolatel' v dovolani uplatnil namietky, ktoré smeruju proti nedostato¢nému odévodneniu siudneho
rozhodnutia, a to vo vzt'ahu k otazke o forme poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vzniknutym vecnym bremenom a na fiu nadvédzujicu otdzku premlCania. Hoci sa sudy nizSicho stupiia
zaoberali otdzkou premlCania, z ich rozhodnuti v§ak nevyplyva, ze ddvodom, pre neposkytnutie ochrany
dovolatelovmu pravu bolo preml¢anie jeho naroku. Aby sa jednalo o dovolacie ndmietky v intenciach §
420 pism. f) CSP, musi sa jednat' o namietky smerujice k okolnostiam, ktoré boli pre rozhodnutia
sudov niz§iecho stuptia podstatné (IV. US 14/07, II. US 596/2018, 1. US 515/2020, III. US 333/2021,
I11. US 439/2022). Bez ohl'adu na to, aby najvy3si sud skimal, ¢i tieto namietky boli vymedzené v
zmysle zakona, vzhladom na uvedené moze uzavriet, ze v tejto Casti je dovolanie nepripustné, ked’ze
namietanou vadou nemoéze napadnuty rozsudok trpiet, ak namietané vady sa tykaji pre rozhodnutia
sudov niz§ieho stupna nepodstatnych okolnosti. Zaroven v ramci otazky preml¢ania namieta aj pravne
posudenie. Nielenze toto pravne posudenie nebolo pre sud podstatné, ale zaroven k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v intenciach § 420 pism. f) CSP nedochadza nespravnym préavnym posudenim veci.

33. K namietke o nevysvetleni aplikacie rozhodnuti pod sp. zn. 8Cdo/17/2019 a 3Cdo/49/2014 najvyssi
sud uvadza, ze uz sud prvej in§tancie vysvetlil ich aplikaciu, a to tak, Ze uviedol pravny nazor, z ktorého
nakoniec vyplyva, Ze na ndhradu za vecné bremeno podla zdkona €. 66/2009 Z. z. sa aplikuje rovnaky
pravny nazor prijaty vo vztahu k nadhrade za vecné bremeno podla zékona ¢. 182/1993 Z. z. (odsek 60.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), pricom konstatoval, Ze sa jednd o ustalenu rozhodovaciu
prax najvy$Sicho sudu a v suvislosti s tym odkazal na rozhodnutie vo veci po sp. zn. 8Cdo/17/2019.
KedZze sa malo jednat' o aplikdciu pravneho nazoru k nahrade za vecné bremeno podla zakona €.
182/1993 Z. z. uviedol myslienkovy postup sudcu vo veci 3Cdo/49/2014, ktory bol prevzaty aj vo veci
8Cdo/17/2019. Uvedené tak dava dostatocnt odpoved’, preco doSlo v danej veci k aplikécii tychto
rozhodnuti. Obdobni ndmietku dovolatel’ vSak ani neuplatnil v odvolani. Co sa tyka zas namietky o
rozhodnuti v rozpore s nalezom Gstavného sudu z 12. oktobra 2016 sp. zn. PL. US 42/2015, dovolatel
vyslovne v odvolani takato namietku neuplatnil. Tento nalez v odvolani uvadzal v stvislosti s jeho
argumentaciou o tom, ze v pripade, na ktory sa aplikuje zadkon ¢. 66/2009 Z. z. sa nejedna o jednorazovi
nadhradu. Ked’ze sa nejednd o namietku, ktoru dovolatel mohol uplatnit’ v odvolani, ale neuplatnil,
najvyssi sud na iiu nebude prihliadat’ ako na dovolaciu namietku. Najvys$si sud vSak naviac poukazuje na



rozhodnutia, z ktorych vyplyva, ze predmetny nalez neméa vplyv na uz ustaleny pravny nazor (odsek 27.
odovodnenia tohto rozhodnutia) k forme poskytnutia ndhrady za zriadenie vecné¢ho bremena podla
zakona ¢. 182/1993 Z. z., resp. zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a k okamihu zac¢atia plynutia preml¢acej doby
(2Cdo/194/2018, 1. US 514/2023, 1II. US 621/2023, 2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019, 1Cd0/99/2019,
2Cdo/151/2020, 7Cdo/292/2021).

34. Vzhl'adom na vysSie uvedené, najvyssi sud konStatuje nepripustnost’ dovolania, a to v intenciach §
420 pism. f) CSP, ako aj § 421 CSP. Z uvedené¢ho dévodu je dany dévod na odmietnutic dovolania
podla § 447 pism. ¢) CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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