Najvyssi sud 4 M Cdo 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne G. F. S, s.r.o., so sidlom
v B., proti zalovanym 1/ D., s.r.0., so sidlom v B., a2/ C., s.r.o0., so sidlom v B., za ucasti
vedlajSieho ucCastnika na strane zalovaného 1/, A., (pobocka pre Slovensku republiku), so
sidlom organizacnej zlozky A., 0 nahradu vydavkov anahradu Skody vo vyske
18 631,44 € (561 290,90 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica
pod sp.zn. 8 C 193/2006, v konani 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného siidu Banska Bystrica z 27. novembra 2007,
¢.k. 8 C 193/2006-288 a rozsudku Krajského sudu Vv Banskej Bystrici z 19. marca 2008
sp. zn. 15 Co 25/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
z 27. novembra 2007 ¢.k. 8 C 193/2006-288 vo veci samej, rozsudok Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 19. marca 2008 sp. zn. 15 Co 25/2008 v potvrdzujucom vyroku
a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo 16. maja 2008 ¢.k. 8 C 193/2006-385
a uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. jula 2008 sp. zn. 12 Co 209/2008
Zr us uje a vecVrozsahu zruSenia vracia Okresnému stidu Banska Bystrica na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stude Banska Bystrica 24. novembra 2006 a podanim
zo 7. marca 2007 sa zalobkyna domahala proti zalovanym zaplatenia ndhrady vydavkov
a nahrady Skody z titulu poskytnutia pomoci pri zasahu na poziari skladu nebezpe¢nych latok

v sklade zalovaného 1/, nachadzajiceho sa v priestoroch zalovaného 2/.

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom z 27. novembra 2007 ¢.k. 8 C 193/2006-288
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 18 631,44 €

(561 290,90 Sk) a troky z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne z dlznej sumy od 21. septembra
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2006 do zaplatenia ako aj trovy konania v sume 7 101,66 € (213 944,50 Sk) z titulu trov
pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu zalobkyne a trovy konania z titulu
zaplateného stidneho poplatku vsume 1 117,71 € (33 672,-- Sk) na ucet zalobkyne v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne posudil podla § 56 zakona
¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane pred poziarmi‘). Sud
z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zasah bol vykonany 18. jina 2006 a zalobkyfa
zistila celt vysku vydavkov najskor 22. augusta 2006. Konstatoval, Ze pre zalobkyiiu zacala
plynat’ subjektivna lehota na uplatnenie pohladavky voci zalovanym od 23. augusta 2006,
a teda Ze voc¢i zalovanému 1/ si zalobkyna uplatnila pohl'adavku v lehote podl'a § 56 ods. 2
riadne avcas listom z28. augusta 2006. Ked’ si Zalobkyna uplatnila pravo na nahradu
vydavkov voci zalovanému 2/ zalobou podanou prvostupiiovému sudu 12. marca 2007, ktorou
ziadala o pripustenie rozsirenia zaloby o d’alSieho ucastnika konania (zalovaného 2/), uplatnila

si ho voci zalovanému 2/ v dvojroénej zakonom stanovenej lehote.

Na odvolanie zalovanych a vedl'ajsiecho ucastnika Krajsky std v Banskej Bystrici
rozsudkom z 19. marca 2008 sp. zn. 15 Co 25/2008 rozsudok sudu prvého stupnia vo Veci
samej ako vecne spravny potvrdil. V casti vyroku 0 trovach prvostupnového konania
rozsudok okresného sudu zrusil a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 54, § 55 a§ 56 zdkona o ochrane pred poziarmi.
Uviedol, ze predmetom konania je pohl'adavka jednak z titulu ndhrady skody a jednak z titulu
nahrady vydavkov. Konstatoval, Ze subjektivna lehota na uplatnenie prava na nahradu
vydavkov je podla § 56 ods. 2 zakona 0 ochrane pred poziarmi tri mesiace (v ramci
dvojro¢nej objektivnej lehoty) a plynie odo dna, ked ich opravneny zistil, priCom
nepovazoval zistenie prvostupniového sudu v tejto Casti za presné, nakol’ko az po thrade
poslednej zlozky vydavkov zalobkytiou (splatnost’ tthrady P. z. c. bola fakturou stanovena na
5. septembra 2006) sa podl'a jeho nazoru dokompletizoval narok zalobkyne a odvtedy jej
zaCala plynit’ trojmesac¢na lehota na uplatnenie prava voéi zodpovednému subjektu. Ked’
zalobkyna fakturovala zalovanému 1/ pohl'adavku faktiurou zo 6. septembra 2006 a zalobu na
side podala 24. novembra 2006, podala ju v trojmesacnej prekluzivnej lehote. Voci
zalovanému 2/ ju uplatnila taktieZ v trojmesac¢nej prekluzivnej lehote, nakol’ko je potrebné
mat’ za to, ze Zalobkyna sa dozvedela az 13. februara 2007 (ked’ na pojednavani zastupca
zalovaného 1/ predlozil zmluvu 0 ndjme nebytovych priestorov) O tom, Ze za nadhradu
vydavkov zodpoveda aj zalovany 2/. Ked’ potom pravo vo¢i zalovanému 2/ uplatnila podanim

70 7. marca 2007, doSlym okresnému sudu 12. marca 2007, uplatnila ho v¢as.
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V casti vyroku 0 trovach konania Okresny std Banska Bystrica uznesenim
zo 16. maja 2008 ¢.k. 8 C 193/2006-385 ulozil Zalovanym 1/ a2/ povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume 7 101,66 € (213 944,50 Sk) z titulu
trov pravneho zastipenia na uet pravneho zastupcu Zalobkyne a trovy konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku v sume 1 117,71 € (33 672,-- Sk) na ucet zalobkyne v lehote

3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na odvolanie zalovaného 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. jala 2008
sp. zn. 12 Co 209/2008 uznesenie okresné¢ho sudu v napadnutej Casti vyroku o povinnosti
zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni trovy konania z titulu
zaplaten¢ho stidneho poplatku v sume 1 117,71 € (33 672,-- Sk) na ucet zalobkyne potvrdil.
V casti vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastipenia
vsume 7 101,66 € (213 944,50 Sk) na ucet pravneho zastupcu zalobkyne zmenil tak, Ze
zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho
zastupenia vo vyske 6 078,61 € (183 124,30 SKk) na ucet pravneho zastupcu zalobkyne
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadnemu z i¢astnikov nepriznal pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti vyssie uvedenému rozsudku okresného siidu vo vyroku o povinnosti zalovanych
1/ a 2/ spolo¢ne anerozdielne zaplatit' zalobkyni 18 631,44 € (561 290,90 Sk) a uroky
z omeskania vo vyske 14 % rocne z dlznej sumy od 21. septembra 2006 do zaplatenia a proti
vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu, ktorym v tejto Casti rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil, podal na zaklade podnetu zalovaného 2/ s poukazom na § 243e ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“) vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b) a c) O.s.p.
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ich v napadnutej
Casti zrus$it’ a vec vratit’ Okresnému stidu Banské Bystrica na d’alSie konanie. Su¢asne navrhol
zrusit' aj nadvdzujuce uznesenia, ktorymi sidy rozhodli o ndhrade trov konania. Poukazal
na to, ze sudy sa dosledne neriadili zakonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 153 ods. 1
ag§ 157 ods. 2 O.s.p., § 54, § 56 ods. 1, 2, 3 zakona, § 106 ods. 1 a2 a § 583 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*), a tym porusili zdkon. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym
posudenim subjektivnej lehoty na uplatnenie naroku na nahradu vydavkov podl'a § 56 zakona
0 ochrane pred poziarmi voci zalovanému 2/. Pravo uplatnit’ nahradu vydavkov je podla

nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky zakonom obmedzené lehotou troch
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mesiacov, ktora plynie odo dna, kedy opravneny vydavky zistil (subjektivna lehota) a lehotou
dvoch rokov od ich vzniku (objektivna lehota). Inak toto pravo zanikne. Podla nazoru
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ide o prekluzivne, prepadné lehoty.
Neuplatnenim prava v ¢ase ustanovenom zakonom pravo zanika a nie je mozné mu poskytnat’
ochranu. Tuto lehotu nie je moZné prerusit’ ani predizit. Zakonnym désledkom neuplatnenia
prava v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote je absolutny zanik subjektivneho prava,
na ¢o musi sid prihliadat’ ex offo. Pri uplatneni prava na ndhradu vydavkov musia byt
dodrzané obidve lehoty. Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, ze objektivna
lehota dvoch rokov bola dodrzana vo vztahu k obom Zalovanym. AvSak nesprdvne pravne
posudena bola podla jeho nazoru subjektivna trojmesac¢na lehota na uplatnenie prava
na nahradu vydavkov voci zalovanému 2/, ktora zacina plynut’ den nasledujuci po ich zisteni
a uplynie po troch mesiacoch, bez ohl'adu na to, ¢i poskytovatel pomoci (opravneny) mal
vedomost’, vo¢i komu si méze svoj narok uplatnit’. V ramci tejto trojmesacnej lehoty tak musi
zistit' okruh subjektov, v ktorych zaujme pomoc poskytol. V preskimavanom pripade tato
lehota vo vztahu k zalovanému 2/ uplynula 6. decembra 2006. Ked bol potom narok
na nahradu vydavkov voci zalovanému 2/ uplatneny na sude 12. marca 2007, sud toto pravo
nemal priznat. Dalej generalny prokurator Slovenskej republiky poukdzal na nespravne
pouzitie extenzivneho vykladu pojmu ,,zisti vydavky*, pod ktory krajsky sud nesprévne
zahrnul aj vedomost’ poskytovatel’a pomoci, vo¢i komu narok vznikol, teda Ze az od okamihu,
ked’ poskytovatel' pomoci zisti vydavky a zaroven komu pomoc poskytol, zacne mu plynat
subjektivna trojmesac¢na lehota. Ani pri takomto vyklade vSak podla nazoru generalneho
prokuratora Slovenskej republiky nebola dodrzana vo vztahu k Zalovanému 2/ subjektivna
trojmesacnd lehota. Uvedené je zrejmé ztoho, ze uz k zalobe Zalobkyna pripojila list
Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave zo X., z ktorého
nesporne vyplyva, Ze Zalovany 1/ v zmysle uzavretej najomnej zmluvy vykonaval svoju
¢innost’ v prenajatych priestoroch, v ktorych bol vykonany zisah a ze prenajimatelom je
zalovany 2/. Tento list bol Zalobkyni doruceny 18. septembra 2006, a tak subjektivna
trojmesacna lehota na uplatnenie naroku na ndhradu vydavkov vo vztahu k zalovanému 2/
uplynula 18. decembra 2007. Konstatoval, ze bolo povinnostou zalobkyne zistit' v zakonnej
lehote na zaklade uvedeného listu, Ci je narok dany aj voci zalovanému 2/. Ked’ bol potom
takto narok na ndhradu vydavkov voc¢i zalovanému 2/ uplatneny po uplynuti troch mesiacov,
sud mal Zalobu vo vztahu k zalovanému 2/ zamietnut. Generalny prokurator Slovenskej
republiky d’alej sidom vytykal, Zze sa nezaoberali $pecifikaciou nakladov, hoci zo zaloby je

zrejmé, ze bol uplatneny jednak narok z titulu nahrady Skody (§ 54 zakona) a jednak z titulu
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nahrady vydavkov (§ 56 zakona). Uviedol, ze Specifikacia nakladov podla uplatnenych
narokov je vyznamna z hladiska plynutia lehoty na ich uplatnenie. Kym pri néaroku
na néhradu Skody plynie 2-rocné subjektivna lehota od okamihu, ked’ sa poskodeny dozvie
0 skode a 0 tom, kto za nu zodpoveda, pri ndhrade vydavkov plynie 3-mesacna subjektivna
prekluzivna lehota odo dna ich zistenia. Generalny prokurator Slovenskej republiky vytykal
stidom aj nedostato¢né odovodnenie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a Z toho doévodu
ich nepreskimatel'nost, ¢im sudy zatazili konanie inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobkyta, Zzalovani, ani vedlajdi ucastnik nevyuzili svoje pravo a na vyzvu
dovolacieho sudu sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal vCas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu Zalované¢ho 2/ (§ 243e ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f
0ds. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutia krajského a okresného sudu a dospel k zaveru,

7e ich treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 243i ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni S § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. (ktoré namietané neboli a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud)

a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
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zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vV mimoriadnom dovolani vytykal int vadu
konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b)
0.s.p.), spo¢ivajucu v nedostatotnom odovodneni rozsudku stidu prvého stupna i odvolacieho
sidu v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., z dovodu ktorého su predmetné rozhodnutia
nepreskimatel'né a tiez nedostatocné zistenie skutkového stavu, ked’ sa sidy nezaoberali

Specifikaciou uplatnenych narokov.

Podla § 54 zékona o ochrane pred poziarmi, ak vznikla pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe — podnikatel'ovi Skoda v stvislosti s pomocou poskytnutou Vv zaujme inej
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatel'a, ma pravo uplatnit’ ndhradu Skody

u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatela, v ktorej zaujme sa pomoc poskytla.

Podrla § 55 ods. 4 zdkona o ochrane pred poziarmi, lehoty na uplatnenie nahrady Skody
podla § 53 az § 55 upravuje osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom je § 106 OZ,
podla ktorého pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa poSkodeny
dozvie 0 8kode a 0tom, kto za nu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky a ak ide o skodu spdsobenu imyselne, za desat’ rokov odo dna, ked” doslo

k udalosti, z ktorej skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ochrane pred poziarmi, ak st s poskytnutim pomoci

spojené vydavky, patri tomu, kto pomoc poskytol, ndhrada tychto vydavkov.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ochrane pred poziarmi, pravo na nahradu vydavkov moéze
opravneny uplatnit’ do troch mesiacov odo dna, ked’ ich zistil, najneskdér do dvoch rokov

od ich vzniku, inak toto pravo zanikne.

Podl'a § 56 ods. 3 prva veta zakona o ochrane pred poziarmi, pravo na nahradu
vydavkov sa uplatituje u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatela, v ktorej
zaujme sa pomoc poskytla, tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’ aj ndhradu

vydavkov poskytuje.
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Podrla § 583 OZ, k zaniku prava preto, ze nebolo uplatnené v uréenom cCase, dochadza

len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked’ to dlznik nenamietne.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna si vo¢i zalovanym uplatiiovala jednak pravo
na nahradu vydavkov a jednak pravo na nahradu skody. Prvostupnovy sud ani odvolaci sud sa
vSak Specifikaciou nakladov vobec nezaoberali, hoci zdkon o ochrane pred poziarmi rozlisuje
medzi nahradou $kody a nahradou vydavkov. Specifikdcia Vv preskimavanom pripade je
pravne vyznamna Z dévodu rozdielnej Gpravy lehot na uplatnenie jednotlivych prav. Zatial’ ¢o
pravo na ndhradu vydavkov moze opradvneny uplatnit v subjektivnej trojmesacnej
prekluzivnej lehote, a to do troch mesiacov odo dna, ked’ ich zistil, najneskor do dvoch rokov
od ich vzniku (objektivna lehota), inak jeho pravo zanik4; pravo na nahradu Skody sa v stlade
s § 106 OZ premlci v subjektivnej dvojrocnej lehote, ktora zacina plynut’ odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda, najneskorsie za tri roky (resp. desat’
rokov pri Skode spdsobenej umyselne) odo dna, ked” doslo k udalosti, z ktorej skoda vznikla
(objektivna lehota). Ako spravne namietal generalny prokurator Slovenskej republiky, bolo
povinnostou sudov zaoberat sa Specifikdciou ndkladov. Ked’ tak stidy neurobili, nedostato¢ne
zistili skutkovy stav veci a zatazili konanie inou vadou, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Prvostupniovy std ani odvolaci sud navySe vo svojich rozhodnutiach ani
neodovodnili, preco sa Specifikaciou uplatnenych narokov nezaoberali, ¢im rovnako zatazili
konanie inou vadou, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko ich
rozhodnutia st v tejto Casti, ako spravne namietal generalny prokurator Slovenskej republiky,

nepreskiimatel’né.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani d’alej sidom
vytykal nespravne pravne posudenie (§ 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.) plynutia subjektivne;j

prekluzivnej lehoty pri uplatneni prava na nahradu vydavkov vo vztahu k zalovanému 2/.

Pravne posudenie veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p. je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho vylozil.
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Lehoty na uplatnenie prava na nahradu vydavkov, ktoré su spojené s poskytnutim
pomoci pri poziari upravuje § 56 zakona o ochrane pred poziarmi. RozliSuje subjektivnu
a objektivnu lehotu. Namietana subjektivna lehota je upravena tak, Ze opravneny si pravo
na nahradu vydavkov moze uplatnit’ do troch mesiacov odo dna, ked’ ich zistil a zaroven si ich
aj musi Vtejto lehote uplatnit’, pretoze inak pravo zanikne. Prekluzivny charakter lehoty
znamena, ze jej marnym uplynutim nastane zanik subjektivneho prava ako zakonny dosledok
neuplatnenia prava v Case ustanovenom zakonom (§ 56 ods. 2 poslednd cast’ vety zakona
0 ochrane pred poziarmi, ,,inak toto pravo zanikne* Vv spojeni s § 583 OZ). Na zéanik prava je
sud povinny prihliadat’ ex offo anemdze mu poskytnit’ ochranu. Uvedena subjektivna
trojmesacna lehota je lehotou hmotnopravnou. Opravneny si pravo V zadkonom stanovenej
lehote uplatiiuje u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby-podnikatel'a, v ktorej zaujme sa
pomoc poskytla. Najneskor si toto pravo musi u povinnej osoby uplatnit’ v posledny den
lehoty. Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje, Zze sudy plynutie uvedenej subjektivnej
prekluzivnej lehoty neposudili vo vztahu k zalovanému 2/ spravne. Tak sudy ako aj generalny
prokurator Slovenskej republiky nespravne vychadzali z toho, ze pravo na nahradu vydavkov
musi zalobkyna uplatnit’ v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote na stide. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na § 56 ods. 2 a 3, ktory upravuje dizku prekluzivnej lehoty
I sposob jej uplatnenia. Ide 0 hmotnopravnu lehotu, podstatou ktorej je, ze pravo je uplatnené
véas, ak bolo v zakonom stanovenej lehote uplatnené u povinnej osoby. Uplatnenie prava
na suade nie je bez dalSicho uplatnenim prava u povinnej osoby. Ked zalobkyna
Vv preskumavanom pripade nedorucila ziadost’ o ndhradu vydavkov zalovanému 2/, ale podala
zalobu o ndhradu vydavkov a nahradu skody (v spojeni s podanim zo 7. marca 2007), potom
za uplatnenie prava na ndhradu vydavkov voci Zalovanému 2/ je potrebné povazovat’ (§ 41
ods. 3 O.s.p.) az ich dorucenie suidom prvého stupna zalovanému 2/ dna 25. aprila 2007

(vid’. doruéenku na ¢.1. 137 spisu).

Na zaklade uvedeného, v d’alSom konani bude ulohou stidu prvého stupna zaoberat’ sa
aj Specifikaciou nakladov, ich roz¢lenenim na naklady pripadajuce na nahradu skody
a naklady pripadajiice na nahradu vydavkov. Pokial’ ide o ndhradu vydavkov, az po takomto
roz€leneni bude mozné ustalit aj okamih, kedy zalobkyna zistila vydavky, od ktorého
okamihu plynie lehota na uplatnenie prava na nahradu vydavkov u povinného subjektu.
Od takto zisteného okamihu potom ustalit’, kedy trojmesa¢na prekluzivna lehota na uplatnenie
prava na nahradu vydavkov uplynula, a teda ¢i pravo bolo zalobkyfiou uplatnené u povinného

subjektu vcas.
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Z dovodov, ktoré su uvedené vyssie je zrejmé, ze rozhodnutia sadov nizsich stupriov
boli vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b) O.s.p.) a ze sudy nespravne vylozili prislusné

pravne ustanovenie (§ 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p., ked’Ze to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tcastnika konania a tito ochranu

nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) s tym, ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny

sud zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pdévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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