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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. A.S., M., ICO: X_,
zastupeny advokatom JUDr. Ing. L. N., M., proti Zzalovanym: I. B. B., nar. X. naposledy
bytom K., zastipeny opatrovnic¢kou, II. J. V., nar. X., bytom V., zastupena advokatkou
JUDr. D. S. N., o obnovu konania, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sadu

v Bratislave zo dna 24. juna 2008 ¢.k. 56 Cb 70/97-119, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia
24. jna 2008 ¢.k. 56 Cb 70/97-119 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna konanie v cCasti o zaplatenie
492 882,87 Sk zastavil, konanie proti zalovanému v 2. rade zastavil, ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Zalovanému v 2. rade vo vyske 52 176,—Sk a vo
veci samej ulozil povinnost’ Zalovanému v 1. rade zaplatit’ zalobcovi 237 238,23 Sk spolu
s urokom z omeskania z jednotlivej presne Specifikovanej istiny za Specifikované obdobia
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne ulozil povinnost Zalovanému
v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 30 514,-Sk.

Sud prvého stupnia vyrok o ndhrade trov konania odovodnil v Casti zastavenia
konania proti Zalovanému v 2. rade poukazom na ust. § 145 ods. 2 O.s.p., ked’ ndhradu
vycislil za zaplateny sudny poplatok vo vyske 500,—Sk a nahradu trov pravneho zastipenia
za 2 tkony pravnej pomoci po 200,—Sk a 2 x 70,—Sk pausalnu ndhradu, 3 tkony pravnej
pomoci po 12 150,—Sk a 1 ukon pravnej pomoci 3 037,50 Sk, pausalnu nihradu 3 x
178,--Sk a 1 x 190,—Sk sporu s 19 % DPH, cestovné néklady Piestany - Bratislava a spat’

1 492,—Sk osobnym motorovym vozidlom, spolu so stratou ¢asu 4 x 317,-Sk.
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Proti tomuto rozsudku v casti tykajucej sa nahrady trov konania priznanej
zalovanému v 2. rade vo vySke 52 176,--Sk podal odvolanie Zalobca, navrhol ho
v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietol, Zze v zmysle platnej
pravnej upravy ucinnej v ¢ase vykonania pravnych ukonov pravneho zastupcu zalovaného
v 2. rade sud nepostupoval v zmysle vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov, podl'a ktorej v zmysle ust. § 14e ods. 2 vyhlasky vo veciach obnovy konania je
zakladna sadzba tarifnej odmeny 5 500,—Sk

Zalovana v 2. rade navrhla rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Gasti ako
vecne spravny potvrdit, ked’ ako uviedla nebol pravny dovod na pouzitie ust. § 14e ods. 2
vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
rozsudok v napadnutom rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust.
§ 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu v napadnutej Casti nie je dovodné.

Podla ust. § 14e ods, 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb tarifnd odmena advokata za zastupovanie
osoby v materialnej nudzi v obCianskom sudnom konani vo veciach obnovy konania je
zakladna sadzba tarifnej odmeny 5 500,—Sk.

V konani uspeSny zalobca - pravnickd osoba C. a.s., Bratislava zastupena
advokatom JUDr. Ing. L. N. na zdklade plnej moci nesplnila zdkladni podmienku
stanovenu vyhlaskou na pouzitie citovaného ustanovenia § 14e ods. 2, ktorou je pre celu
upravu tarifnych odmien advokdtov za zastupovanie podla tretej hlavy wvyhlasky,
podmienka zastupovania osoby v materidlnej nidzi.

Z uvedené¢ho dovodu spravne postupoval sud prvého stupiia pri vypocte nadhrady
trov konania priznanych v zmysle vyhl.¢. 655/2004 Z.z. podl'a v§eobecnych ustanoveni
a druhej hlavy vyhlasky.

Odvolaci sud z uvedeného dovodu rozhodnutie sidu prvého stupnia v napadnutej
Casti v zmysle ust. § 219 0.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ust. § 142 ods.
1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnej zalovanej v 2. rade v odvolacom
konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, ked” v odvolacom konani Zalovanej
v 2. rade nevznikli trovy ucelne vynalozené na branenie jej prava. Vyjadrenie pravnej
zastupkyne Zzalovanej v 2. rade poukazovalo na spravne pouzitie ustanoveni vyhlasky

a navrh na rozhodnutie v napadnutej veci, preto odvolaci sud tento ukon kvalifikoval ako
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ukon pravnej pomoci bez naplnenia podmienky ucelnosti branenia prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



