2 Cdo 285/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravne;j
veci zalobcov 1/ M. C., byvajuceho v N., 2/ A. C., byvajucej v N., oboch zastipennych
JUDr. M. J., advokatkou v N., proti zalovanym 1/ M. 8., byvajicej v Z., 2/ Ing. J. S.,
byvajicemu v Z., oboch zastupenych JUDr. E. J., advokatom v N., o zaplatenie 91 643 Sk
istiny s prisl., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 172/1997 o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. aprila 2006 sp. zn. 6 Co 23/2006,

takto:

Zrus§uje rozsudok Krajského sidu v Nitre z 28. aprila 2006 sp. zn. 6 Co 23/2006

a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 28. oktébra 2005 ¢.k. 19 C 172/1997-295 ulozil
povinnost’ zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' spolocne a nerozdielne zalobcom 1/ a 2/ uroky
z omeskania vo vyske 124 460,58 Sk do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
a v prevysujucej Casti navrh zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 81 186 Sk a trovy Statu
vo vyske 7 000 Sk do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani o priznani
urokov z omeskania vychadzal zo skutoCnosti, Ze zalovani (dlznici) vlozili ¢ast’ dlznej sumy

do notérskej uschovy, avSak vyplatenie tejto sumy zalobcom (veritelom) viazali na rdzne
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podmienky, ktoré v priebehu uloZenia menili. TaktieZ menili sumu, ktora boli ochotni
zalobcom vyplatit. Prvou podmienkou vyplatenia uloZenej sumy bolo zapisnicné odovzdanie
nehnutel'nosti, podl'a ndzoru sidu bola tato podmienka vSeobecnd, neurcita, nebol stanoveny
datum odovzdania nehnutelnosti. Dalfou podmienkou bolo odovzdanie kIa¢ov od
nehnutelnosti, hoci vratenie kl'i¢ov, ktoré mali Zalobcovia od domu, uz bolo nadbytocné.
Podl'a potvrdenia Notarskeho uradu JUDr. S. bola suma 86 266 Sk v notérskej tuschove do
1. decembra 1997. Dospel k zéaveru, Ze dlznici, teda Zzalovani boli v omeskani od

1. decembra 1997 do 18. maja 2005, kedy doslo k uhradeniu dlhu zalovanymi.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. aprila 2006 ¢.k.
6 Co 23/2006-321 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenil
a navrh zamietol. Zmenil taktiez rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajucej sa trov
konania tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nédhradu trov konania.
Ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ trovy §tatu vo vyske 7 000 Sk a zalovanym 1/ a 2/
trovy konania vo vyske 11 938 Sk. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze
zloZzenim penaznej sumy do notarskej uschovy sa dlznici v Ziadnom pripade nemohli dostat’
do omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’Zze tato suma
bola v notarskej uschove v case, kedy bol podany névrh na sud. Vykonanym dokazovanim
bolo nesporne preukazané, ze zalobcovia vedeli o podmienkach, za ktorych zalovani mali
achceli vyplatit' peniaze, avSak tieto nesplnili, ¢i sa jednd o zéapisnicné odovzdanie
nehnutel'nosti, naopak tito protipravne znemoznili akykol'vek vstup do rodinného domu, ked’
zavarili vchodové dvere. Zalovani sa nemohli teda dostat’ do omeskania s plnenim svojho
zavéazku. Prihliadnuc na ustanovenie § 522 Obcianskeho zdkonnika Zalovanymi ponuknuté
plnenie povazoval za riadne ponuknuté plnenie, ktoré vyhovovalo zmluvnym podmienkam
(vyplatenie peniazi oproti zépisnicnému odovzdaniu nehnutelnosti). Bolo potrebné vziat' do
uvahy skutocni vol'u stran plnit’ si svoje zdvéizky a nielen vychadzat' z uloZenia penazi
v notarskej ischove. Uvedené dovody ho viedli k tomu, Ze zmenil rozhodnutie sidu prvého

stupnia podla § 220 O.s.p. a zalobu zamietol.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim Zalobcovia 1/ a 2/.
Pripustnost’ odovodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda nespravnym pravnym posudenim. S toho nazoru, Zze keby

zalovani cheeli seridzne plnit’, nespochybiiovali by ich narok od za¢iatku do konca. Zalovani
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si nehnutelnosti prebrali aj bez zéapisnicného odovzdania a vymenili zamky dveri na
nehnutelnosti a tak vlastne fakticky zacali disponovat so svojim vlastnictvom. Tvrdenie
zalovanych, Ze boli pripraveni plnit’ a zo strany Zalobcov nebola ochota prijat’ plnenie, je len
ucelova obrana. Uz v case ked’ boli peniaze vlozené v notarskej uschove, menili podmienky,
ked’ ziadali zapocitat’ amortizdciu a nechceli ani vyplatit' celt vlozent sumu. Pocas celého
stdneho konania namietali premlCanie ich naroku. Z uvedenych dovodov preto Zziadali

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedli, ze listom
z 18. jina 1997 ich pravny zastupca JUDr. E. J. informoval zalobcov, Ze z ich strany doslo
k splneniu si povinnosti vyplatit sumu 86 266 Sk a to zlozenim tejto sumy do notarskej
tischovy u JUDr. S. s tym, Ze peniaze im budt vyplatené z ischovy potom, ked’ zapisni¢ne
odovzdaji nehnutel'nost’ zalovanym. Zo strany Zalobcov nedoslo k riadnemu splneniu ich
zavazku, na splnenie ktorého bola viazana vyplata dohodnutej sumy Zalovanymi. Ked'ze
namietka Zalovanych bola opodstatnena, neboli tito povinni vyplatit dlh Zzalobcom
a z tohto dovodu sa nemohli dostat’ ani do omeskania. Ziadali, aby dovolaci siid dovolanie

zalobcov 1/ a 2/ zamietol a priznal im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimal dovolaci
sud, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je takouto
vadou ak a) sa rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, c) Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢) sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) tcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' ziadnu z tychto vad nenamietal
a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Inou vadou konania na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
sidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujici rozsudok odvolacieho siidu spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom tohto konania medzi G¢astnikmi bola
uhrada istiny v sume 91 643 Sk s prisluSenstvom. Ohl'adom istiny je rozhodnutie, ktorym boli
zalovani zaviazani zaplatit’ zalobcom sumu 91 643 Sk, pravoplatné. Predmetom sporu je iba

prisluSenstvo pohl'adavky.
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Podla pravneho zaveru odvolacieho sudu zloZzenim penaznej sumy do notarskej
uschovy sa zalovani v ziadnom pripade nemohli dostat’ do omeskania v stlade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v ¢ase, ked’ tato suma bola v notarskej uschove a bol
podany navrh na sud. Zalobcovia vedeli o podmienkach za ktorych Zalovani mali a chceli
vyplatit’ peniaze, avSak tieto nesplnili, neprijali riadne ponuknuté plnenie, ktoré vyhovovalo

zmluvnym podmienkam (vyplatenie petiazi) oproti zapisnicnému odovzdaniu nehnutel'nosti.

Dovolaci sud pravne posudenie veci odvolacim stdom nepovazuje za spravne.

Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni Groky z omeskania, ak nie je podla
tohto zédkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku trokov z omeskania a poplatku

z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 65 zékona ¢. 323/1992 Zb. Notarskeho poriadku notar na ziadost’ zlozitel'a
prijme do notarskej ischovy (d’alej len ,,uschova®) a) listiny, najmi zavety, s vynimkou listin,
ktorych obsah nemo6Ze posudit, b) peniaze a cenné papiere, ak mu boli odovzdané so

ziadost'ou, aby ich vydal ur¢itému prijemcovi.

Podl'a § 70 ods. 1 Notarskeho poriadku notar méze prijat’ do tschovy peniaze len
vtedy, ak ich zlozitel' vkladd do uschovy a to len v suvislosti s jeho ¢innostou podla § 3
ods. 1 a § 5 za G€elom vydania penazi ur€itému prijemcovi alebo ich zloZenia na ur€enom

mieste.

Podla § 70 ods. 2 Notarskeho poriadku ak nedal zlozitel' osobitny prikaz, mdze notar
po dobu tschovy ulozit’ peniaze v pefiaznom Ustave na osobitny bezny ucet znejlci na jeho
meno s oznacenim ,,notarska uschova“. Ak peniaze neulozi na bezny ucet, musi ich notar
po dobu tschovy ulozit’ v bezpecnostnej schranke v pefiaznom ustave alebo v kovovej skrini

(trezor) vo svojej kancelarii.

Podl'a § 71 ods. 1 Notéarskeho poriadku o prijati pefiazi spiSe notar dvojmo zapisnicu,
ktora ma tieto nalezitosti: a) miesto a Cas prevzatia penazi do uschovy, b) meno a priezvisko

a trvalé bydlisko zlozitel'a alebo jeho splnomocneného zastupcu, c) presny udaj o vyske
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peniaznej sumy a menovej jednotke, d) udaj, Ze peniaze boli od zloZitel'a prevzaté a prijaté do
uschovy, e) vyhlasenie zlozitel'a komu maji byt vydané alebo na ktorom mieste maju byt

zlozené.

Podrla § 71 ods. 2 Notarskeho poriadku zlozitel'ovi sa vyda vyhotovenie zapisnice.

Podla § 72 ods. 1 Notarskeho poriadku zloZenie peiiazi na uréenom mieste vykona

notar bez zbyto¢ného odkladu.

Podla § 72 ods. 2 Notarskeho poriadku odovzdanie penazi ur€itému prijemcovi
vykona notar najneskdr do 15 dni odo dia ich dorucenia, ak zlozitel neur¢i int lehotu.
Ak notar nemdze peniaze odovzdat v tejto lehote, vrati ich zlozitel'ovi. Ak to nie je

mozné, zlozi ich do Gschovy sudu. Ak vracia notar peniaze zloZitel'ovi, postupuje obdobne

podla § 73.

Podl'a § 73 ods. 1 Notéarskeho poriadku ak odovzda notar peniaze urcitému prijemcovi
uréenému zlozitelom osobne spiSe o vydani penazi zapisnicu, ktord maé tieto naleZzitosti
a) miesto a Cas odovzdania, b) meno a priezvisko prijemcu a udaje o zisteni totoznosti,
c¢) presny udaj o vysSke penaznej sumy a menovej jednotke, d) udaj, ze prijemca peniaze

prevzal.

Podl'a § 73 ods. 2 Notarskeho poriadku, ak notar odovzda peniaze zastupcovi plati

o plnomocenstve § 68.

Podrla § 73 ods. 3 Notérskeho poriadku notar upovedomi zlozitel'a o odovzdani petnazi

tretej osobe alebo ich zlozeni na uréenom mieste.

V spise na ¢l 73 sa nachadza podanie JUDr. S. S., notara so sidlom v N.
z 1. jtna 2000, ktorym potvrdzuje, Ze pravny zastupca JUDr. E. J. v mene zlozitela Ing. J. S.
(zalovaného 2/) zlozil do notarskej uschovy 28. méja 1997 sumu 86 266 Sk z dovodu, aby sa
jeho klient nedostal do omeskania so zaplatenim predmetnej sumy. Tieto peniaze boli na

pokyn Ing. J. S. 1. decembra 1997 vratené prevodnym prikazom na ucet.
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Ustanovenie § 70 Notarskeho poriadku urcuje, Ze notar prijme do Uschovy peniaze
ak ich vlozi zlozitel’ a to len v stvislosti s jeho ¢innost'ou podl'a § 3 ods. 1 a § 5 za ucelom
vydania penazi uréitému prijemcovi alebo ich zlozenia na ur€enom mieste. Notar moze po
dobu uschovy ulozit’ peniaze v pefilaznom Ustave na osobitny bezny ucet znejici na jeho meno
s oznacenim ,,notarska uschova®, ak peniaze neulozi na bezny tcet, musi ich po dobu uschovy
ulozit’ v bezpecnostnej schranke v peflaznom ustave alebo v kovovej skrini (trezor) vo svojej
kancelarii. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1, 2 Notarskeho poriadku o prijati penazi spise
dvojmo zapisnicu, v ktorej uvedie miesto a Cas prevzatia penazi do tuschovy, meno
a priezvisko a trvalé bydlisko zlozitel'a alebo jeho splnomocneného zastupcu, presny udaj
o vyske penaznej sumy a menovej jednotke, tidaj, ze peniaze boli od zlozitela prevzaté
a prijaté do uschovy a vyhlasenie zlozitel'a komu maju byt vydané alebo na ktorom mieste
maju byt zloZzené. V zmysle ustanovenia § 72 ods. 1, 2 Notarskeho poriadku zlozenie penazi
na uréenom mieste vykona bez zbyto¢ného odkladu alebo odovzdéd prijemcovi najneskor
do 15 dni odo dna dorucenia ak zlozitel' neur¢i int lehotu. Ak nemézZe peniaze odovzdat
v tejto lehote, vrati ich zlozitel'ovi. Ak to nie je mozné zlozi ich do tischovy sudu. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje, Ze zlozenie peniazi do notarskej tischovy nema (ak nie je
tak stranami dohodnuté — poznamka dovolacieho stidu, ¢o v danom pripade splnené nebolo)
na rozdiel od sudnej uschovy v zmysle ustanovenia § 185a O.s.p. Solu¢né ucinky, t.j. G€inky
splnenia dlhu zlozitelom. Ugelom uschovy pefiazi u notara je obstaranie odovzdania penazi
urcitému prijemcovi. V pripade, Ze urCity prijemca peniaze neprevezme nema to pre neho
ziadne pravne nasledky a peniaze musia byt vratené jeho zlozitel'ovi. Zo strany zalovanych
teda nedoslo k zéaniku (splneniu) ich zavdzku a to zaplatenie istiny zalobcom a ani

k neprijatiu riadne ponuknutého plnenia zo strany zalobcov.
Vzhladom na to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci std jeho rozsudok

zru$il podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



