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Uznesenie

Najvys§i sid SR v konkurznej veci tpadcu: J., U., ICO: X., vedenej pod &. k.
3 K 191/99 o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach J. asudcovia tohto sudu J., J. al.
nie su vylucdeni zprejedniavania arozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
3 K 191/99 v konkurznej veci tpadcu: J..

Odovodnenie:

V oznacenej konkurznej veci vzniesol veritel Obec K. namietku zaujatosti voci
konajucej sudkyni J., ako aj ostatnym konkurznym sudcom Krajského stidu v KoSiciach.
Uviedol, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sudcu, lebo z Obchodného
vestnika ziskal informaciu, Ze sa mé dna 4.4.2008 konat’ schddza veritel'ov. Kde ma byt’
zmeneny doteraj$i spravca J. a nahradeny novym spravcom. Takéto konanie povazuje za
ucelové avrozpore so stanoviskom NajvySSiecho sudu SR, ktory uz v niekolkych
pripadoch rozhodol, Zze spravca nemdze byt odvolany schddzou veritelov. Tento postup
vyvolava u tohto veritel'a pochybnost’ zaujatosti J., ako aj ostatnych konkurznych sudcov
Krajského sudu v Kosiciach.

Sudkyna J. vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze
schodza konkurznych veritel'ov zvolana na navrh veritel'a S. na deni 7.4.2008 bola zvolana
vsulade s § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani. Uviedla tieZ, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, na ktoré veritel Obec K. poukazuje, bolo dovolacim sidom pod sp.
zn. 1 M Obdo V 2/2006 zruSené.

Ostatni konkurzni sudcovia Krajského stdu v KoSiciach J., J. alJ. uviedli, Ze
ucastnikov ani ich zastupcov nepoznaji, necitia sa byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud SR, ako sud nadriadeny (§ 16 OSP), prejednal veritelom vznesenu
namietku zaujatosti voc¢i sudcom Krajského sudu v KoSiciach a dospel k zaveru, Ze nie je
dévodna. Podla § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, dévodom na vylicenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze sudcovia su vyluCeni z prejednavania
arozhodovania, ak maji akykol'vek vztah k veci samej, k U€astnikom, pripadne k ich
zastupcom. Ide o vztah priatel'sky, pribuzensky alebo aj nepriatel'sky, alebo k veci samej,
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¢im treba rozumiet akykolvek zdujem na jej vysledku. Tento vztah nemusi byt
nepochybne preukédzany, stac¢i ak sa preukdzu pochybnosti, teda nestac¢i uvedené tvrdit’,
treba na konkrétne suvislosti poukazat’. Verite] Obec K. svoje pochybnosti o zaujatosti
konajiiceho sudcu, ako aj ostatnych konkurznych sudcov krajského stdu odvodzuje od
jeho postupu vo veci, ked’ na zdklade ndvrhu in¢ho veritel'a S. podla § 10 ods. 1 ZKV
zvolal schddzu veritelov s navrhnutym programom. Postup sudcu v konani nie je
dovodom pre jeho vylucenie zkonania arozhodovania v danej veci, Co vyplyva
z citovaného ustanovenia § 14 ods. 3 OSP.

Najvyssi sad SR, ako sud nadriadeny, nezistil zdkonom predpokladany dovod
pre vylucenie konajucej sudkyne J. ani ostatnych konkurznych sudcov z prejednavania
a rozhodovania v danej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



