Najvyssi sud 3 Cdo 72/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ I. B., byvajticeho v B.,
2/ 1. L., byvajaceho v B., 3/ A. V., byvajaceho v B., 4/ J. H., byvajaceho v H., 5/ L. B.,
byvajuceho v B., vSetkych zastipenych Mgr. M. S., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému D. B., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. P. H., advokitom so sidlom v B.,
0 zmenu zapisu v registri politickych stran, vedenej na Okresnom stide Bratislava III pod
sp. zn. 14 C 106/2009, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 8. decembra 2011 sp. zn. 3 Co 485/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 13. septembra 2011 ¢.k. 14 C 106/2009-84
konanie zastavil a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odovodneni uviedol, ze
konanie zastavil z dovodu, ze zalobcovia nezaplatili sidny poplatok za zalobu (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov).
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze zalovany ich nahradu nevyéislil
V lehote podla § 151 ods. 4 O.s.p. napriek tomu, ze bol na vycislenie ndhrady trov konania
vyzvany pisomne 22. jina 2011 a tato vyzva mu bola doruc¢end v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

diia 2. septembra 2011.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného proti vyroku uznesenia sudu
prvého stupiia 0 nahrade trov konania uznesenim z 8. decembra 2011 sp. zn. 3 Co 485/2011
uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutej cCasti potvrdil, Zalobcom nepriznal prévo
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvého
stupfia vo vyroku o nahrade trov konania za vecne spravne. Poukézal na to, ze vyzva sudu
na vycislenie trov konania bola zastupcovi zalovaného zasieland opakovane, a to 24. jina
2011 a 5. augusta 2011, pricom obe zasielky boli vratené (druha v poradi 2. septembra 2011)
po marnom uplynuti odbernej lehoty na prevzatie zasielok a dovod vratenia zasielky bol
uvedeny ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote*. Az pri dorucovani rozhodnutia sudu prvého
stupna z 13. septembra 2011 ¢.k. 14 C 106/2009-84 sa std dozvedel, ze adresat je na adrese
dorucenia nezndmy; zastupca Zalovaného zmenu adresy sudu neoznamil. Ked’Ze sud prvého
stupiia vzhl'adom na oznamenie posty o dévode nedorucenia vyziev zastupcovi zalovaného
na vycislenie trov konania nemal pochybnosti 0 spravnosti zastupcom zalovaného v konani
uvedene] adrese jeho sidla a zastupca zalovaného zmenu adresy sidla sidu neoznémil,
odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ vychadzal z fikcie
dorucenia vyzvy na vy¢islenie trov zastupcovi Zalovaného a nesplnenia povinnosti vy¢islit’
trovy v lehote stanovenej v § 151 ods. 4 O.s.p. Odvolaci sid stc¢asne zdoraznil, ze zalovany
trovy nevycislil ani dodatocne v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupnia, ktorym

mu ndhrada nebola priznana.

Uznesenie odvolacieho stidu napadol zalovany dovolanim. Uviedol, Ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ako i ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Trval na tom, Ze vyzvy,
ktoré boli dorucované jeho zastupcovi, boli dorucované nespravne na adresu neexistujiceho
sidla zéstupcu; jeho zastupca zmenu sidla a nova adresu oznamil Slovenskej advokatskej
komore, tato bola riadne zverejnena v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory.
Dalej odvolaciemu stdu vytykal, Ze sa nezaoberal jeho nazormi uvedenymi v dovolani, ale
»oprel svoje rozhodnutie o 'dovod vratenia zasielky', ktory bol poStovym zamestnancom
uvedeny ako 'zasielka neprevzata v odbernej lehote'.”. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zasielka
nemohla byt’ prevzata, lebo sa o nej nemohol dozvediet, ked’Ze bola doru¢ovand na miesto,
kde jeho zastupca uz niekol’ko mesiacov nemal sidlo. Podl'a jeho ndzoru zdznam posty
nezodpoveda redlnemu skutkového stavu, je nespravny a zmétocny a tym, ze sud prvého
stupiia vyzvy na vycislenie trov konania dorucoval na nespravnu adresu jeho zastupcu, jeho

postup bol v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku o doru¢ovani a tymto
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nespravnym postupom mu odnal moznost’ konat’ pred sidom. Z uvedenych dévodov ziadal
uznesenia sudov oboch stupniov v Casti o trovach konania zruSit' a vec vratit' sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny v sulade
S§ 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sid rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
VO Vveci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo Vv tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namieta, Ze¢ mu bola odiatda moznost pred suidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujici postup sudu V obCianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a Vv konani uplatiovat
(realizovat)) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Z obsahu dovolania zalovaného je zrejmé, Zze pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje najmai z toho, ze sudy nespravne postupovali pri doru¢ovani vyziev
na vycislenie trov konania jeho zastupcovi, napriek tomu, ze v Case dorucCovania tychto
zésielok jeho zastupca sidlo na adrese dorucovania uz nemal, ktord skutocnost’ vyplyvala
zo zoznamu advokéatov Slovenskej advokatskej komory ana zéklade tohto nespravneho

postupu dospeli k zaveru o nesplneni povinnosti vy¢islit’ trovy v zdkonom stanovenej lehote.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. treba vykladat’ tak, Ze v fiom uvedeny ddévod
pripustnosti dovolania je dany vtedy, ak Ui€astnikovi moznost’ konat’ pred sidom sa postupom
stdu odnala vobec. Ako uz ale uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
2 Cdo 29/92, ktoré bolo publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 39/93, podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie
je splnena v pripade, Zze sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sidom len pre
Cast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania napriklad tym, Ze mohol proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, podat’
odvolanie. Zalovany Vv danom pripade po riadnom doruéeni uznesenia sudu prvého stupiia
podal proti nemu odvolanie, v ktorom mal moznost poukdzat na nespravny postup
prvostupiiového stdu pri dorucovani vyzvy na vycislenie trov konania atrovy konania
vyéislit. Zalovany tato moznost' aj vyuzil a podstatou odvolacich namietok bol prave
nespravny postup stdu pri dorucovani vyziev na vycislenie trov konania aneumoznenie
sa k nim vyjadrit’; trovy konania v$ak v odvolani nevyc¢islil. Odvolaci sud, ako to vyplyva
z odovodnenia jeho rozhodnutia, uvedené odvolacie namietky Zalovaného posudzoval a zaujal

K nim pravny zaver, v zmysle ktorého si zalovany nesplnil povinnost’ vy¢islit’ trovy konania
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podla § 151 ods. 4 O.s.p., a to ani dodato¢ne v odvolacej lehote. Ked'ze v ramci odvolacieho
konania zalovany mohol "uplatnit’ vplyv na vysledok konania" a tento aj uplatnil, dospel
dovolaci sud k zaveru, ze i keby bol mal postup stidu prvého stupna za nasledok vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. bolo by potrebné dovolanie zalovaného odmietnut’, pretoze
takato procesnd vada neskor§im postupom sudov bola odstranena a zalovany napriek
vedomosti 0 povinnosti vy¢islit’ trovy konania, k tejto vedomosti nepristupoval primerane

a zodpovedne, ignoroval ju a trovy konania ani dodato¢ne (v odvolani) nevy¢islil.

Pokial’ zalovany v dovolani namieta, ze odvolaci sid mu odiial moznost’ konat’ pred
sidom aj tym, Ze sa ,,nezaoberal nazormi odporcu uvedenymi v dovolani®, jeho namietky
sa tykaji nedostatkov tykajucich sa oddvodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu (nepreskiimatelnost). K uvedenym namietkam treba uviest, ze nie kazda
procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho stidneho konania, je relevantna
Z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. Uznesenim obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo odporuc¢ené uverejnit v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sid dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Tento rozsudok bol
v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu
je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci. Pravna
kvalifikdcia nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia sidu nizSieho stupnia ako doévodu
zakladajuceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009
a5 Cdo 290/2009). Preto sama skuto¢nost’, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto
povahy (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), neméze v danom pripade zalozit' pripustnost

dovolania Zalovaného, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Z obsahu dovolania zalovaného mozno vyvodit’ aj nespokojnost’ s pravnym posudenim
veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu

na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
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skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je Najvy$sim sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezakladd procesnii vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Ind procesna vada konania (vada, ktora nie je uvedend v ustanoveni § 237 O.s.p.),
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zméto¢nost rozhodnutia majucu
za nasledok pripustnost’ dovolania, a je preto vyznamna len v pripade, ze dovolanie je v danej

pravnej veci pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Zalovany nebol v dovolacom konani spe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci
sid im nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. jina 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



