Najvyssi sud 5 Cdo 166/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. F. B.,
zastipeného JUDr. M.O., advokatom v S., proti odporkyni T. M., zastipenej JUDr. D.M.,
advokatom v P, 0 urcenie neplatnosti zavetu, vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 17 C 112/2008, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 22. decembra 2011 sp.zn. 6 Co 17/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'a odmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume

79,58 € k rukdm JUDr. D.M., advokata v P., do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom z 15. oktobra 2010 ¢.k. 17 C 112/2008-276 zamietol
navrh na ur¢enie neplatnosti zavetu zriadeného porucitel’kou M. M. dia 9. novembra
1999 formou notarskej zapisnice na Notarskom trade v B., notarkou JUDr. L. F. (N 487/99
Nz 487/99). Navrhovatel'ovi ulozil povinnost nahradit’ odporkyni trovy konania vo vySke
1 082,22 € k rukam pravneho zastupcu odporkyne
JUDr. D.M., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost’ nahradit’ trovy §tatu vo
vyske 77,72 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tucet Okresného sudu Poprad.
Dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. neuniesol dokazné bremeno,
nepreukazal, ze by neb. M. M. zavet diia 9. novembra 1999 zriadila v dusevnej poruche, ktora
by ju robila na zriadenie zavetu nespdsobilou. Tvrdenie odporkyne o tom, ze neb. M. M. ju
sama oslovila za Gc¢elom zriadenia zavetu, bolo jednoznac¢ne potvrdené vysluchom svedkyne
A. M., sktorou nebohd pred zriadenim zévetu a bezprostredne po zriadeni zavetu bola
v osobnom kontakte, ked’ u uvedenej svedkyne sa v tom Case zdrziavala v B.. Vypocuti

svedkovia v konani A. M., H. G., ktoré boli v kontakte s nebohou v roku 1999, potvrdili, Ze
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zdravotny stav nebohej v roku 1999 bol dobry, zo spravania nebohej nebolo zrejmé, Ze by
trpela dusevnou poruchou. Svedkyia A. M. potvrdila Cipernost, dobré dusevné zdravie
nebohej v roku 1999. Svedkyna H. G. sa s nebohou poznala od roku 1994, potvrdila, ze
neboha pred zriadenim zavetu mala timysel majetok zanechat’ na ¢as po smrti odporkyni,
nechcela, aby sa o tom dozvedel navrhovatel’. Z vypovede svedkov P. O., Ing. L. H., L. M., P.
M. nebolo zrejmé, ze by sa vedeli presne vyjadrit’ k duSevnému stavu nebohej v roku 1999,
avSak svedkovia boli v kontakte s nebohou sporadicky pocas jej zivota a nepotvrdili, ze by
u nebohej videli znamky takého nepriaznivého zdravotného stavu, ktory by nebohu robil
Vv roku 1999 nespdsobilu na zriadenie zavetu. Svedok P. O. tvrdil, Ze nepriaznivy psychicky
stav nebohej si uvedomoval v roku 2007, svedkovia Ing. L. H., L. M., P. M. potvrdili, Ze
s nebohou i po smrti jej manzela v roku 1994 sa dalo normalne komunikovat. Svedkyna L. L.,
ktora sa s nebohou poznala od roku 1960, sa nevedela vyjadrit’ k zdravotnému stavu nebohe;j
v roku 1999. Tvrdila sice, Ze u nebohej si vS§imla zmeny spravania v roku 1993, 1994 a ze
v roku 2007 mala neboha vypadky pamite, nepotvrdila ale, ze by zdravotny stav nebohej
v roku 1999 ju robil nesposobilou na zriadenie zavetu. Navyse vypoved svedkyne L. L. std
hodnotil do istej miery ako Gi¢elovll a ovplyvnent navrhovatelom s poukazom na vyjadrenie
svedkyne (¢.I. 100 spisu), ked” podla jej vyjadrenia navrhovatel” si nezelal vypoved svedkyne
V jej nepritomnosti, aby ,,nieCo nedobabrala“. Ani z vypovede svedkyne J. B., manzelky
navrhovatel’a, nebola preukazana existencia duSevnej poruchy u nebohej v roku 1999. Ak
svedkyna tvrdila, ze neboha pred rokom 1999 sa liecila u psychiatra, nevedela ochorenie
konkretizovat, ani oznacit’ oSetrujuceho lekara. NavySe svedkyna J. B. sa pred sidom
vyjadrovala k starostlivosti navrhovatel'a a svedkyne 0 nebohu. Za podstatny dokaz povazoval
sud spravu posledného praktického lekdra nebohej MUDr. J. C., ktory poprel zaznam
Vv zdravotnej dokumentécii nebohej o psychiatrickom vySetreni v obdobi od roku 1999. Sud
dalej poukazal na znalecky posudok MUDr. P. F. zroku 2007, v ktorom je sice zmienka
0 lie¢eni nebohej, v roku 1974 na diagnézu ,,neurologicky syndrém S depresivnymi rysmi
aVvroku 1977 ,vertebrog. alg. syndrom*, uvedené diagnézy podl'a ndzoru stidu bez d’alSicho
nepreukazovali unebohej dusevny stav vroku 1999 aneznamenali, Ze ikeby tymito
diagnozami neboha trpela, boli by pritomné u nebohej v roku 1999 (po 22-25 rokoch). Navyse
znalec, az v roku 2007 (8 rokov po spisani zavetu) konstatoval existenciu dusevnej poruchy
Vv dosledku organickych zmien mozgu a odporucal obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.
K dékazu predlozenému navrhovatel'om - listu navrhovatela z roku 1993 sud konstatoval, ze
unebohej mohlo ist vroku 1997 o0 obcasné zvlastne spravanie, ktoré v liste opisuje

navrhovatel’, vyplyvajice z povahovych rysov nebohej, spravanie samo osebe neznamena, ze
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by u nebohej vroku 1997 anasledne vroku 1999 v Case spisania zavetu existovala taka
dusevna porucha, ktora by nebohu robila nesposobilou na spisanie zavetu. K takému zaveru
sud prvého stupiia dospel
po zhodnoteni dokazov vo vzajomnej suvislosti, ked’ mal za to, ze ak by neboha trpela v roku
1999 dusevnou poruchou takého charakteru, tato by boli schopni ako laici rozpoznat’ vypocuti
svedkovia, ktori vtom c&ase boli s nebohou v kontakte. Prisved¢il i nazoru okresného
prokuratora, ze kedze zavet bol sSpisany vo forme notarskej zapisnice, je Vysoko
pravdepodobné, ze nebohd i pred notarkou vystupovala takym sposobom, ze notarka, ked’ze
spisala notarsku zapisnicu, nemala podozrenie, Ze nebohd je postihnuta duSevnou poruchou,
ktora by nebohu robila nesposobilou na zriadenie zavetu. Uviedol, Ze spisanie plnomocenstva
dna 7. novembra 2007, sa netykalo zriadenia nového zavetu nebohou, zobsahu
plnomocenstva a vypovede pritomnych svedkov pri podpisani plnomocenstva bolo zrejmé, ze
sa tyka prendjmu a pripadného predaju bytu v K.. O trovach konania sud rozhodol podla §

142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 22. decembra 2011
sp.zn. 6 Co 17/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' odporkyni nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 77,29 € na ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. D.M.,
advokata v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil SO
skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového sudu. Na zddraznenie spravnosti rozsudku
prvostupiiového stdu odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal nesposobilost’ poruc¢itel’ky M. M. na spisanie zavetu diia 9. novembra 1999.
Vtejto  suvislosti  poukazal na  podanie pravnej  zastupkyne  navrhovatela
zo dna 2. augusta 2010 na ¢.1. 255 spisu, podl'a ktorého navrhovatel’ netrval na nariadeni
znaleckého dokazovania vo veci zdravotného stavu nebohej v €ase spisania zavetu, nakol’ko
povazoval znalecky posudok MUDr. P. F. z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie
psychiatria, vypracovany dia 28. augusta 2007 za platny. Ugastnici na tomto pojednavani boli
pouceni sidom prvého stupna podla § 120 ods. 4 O.s.p. Odvolaci sud poukazal na vyjadrenie
pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavani dna 15. oktobra 2010 na ¢.1. 265 spisu,
z ktor¢ho vyplyva, Ze pravna zastupkyna navrhovatel’a po porade s navrhovatelom netrvala na
doplneni dokazovania, ktoré by sa tykalo oznaCenia oSetrovatel'skej agentury, oznacenia
osetrovatel’ky, resp. inych navrhov, v pripade vo vzt'ahu k MUDr. C.. Zo strany navrhovatera,

odporkyne a okresného prokuratora neboli d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolaci
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sud mal so zretelom na uvedené za to, Ze navrhovatel' nepreukazal, ze by nebohd M. M.
Vv Case zriadenia zavetu dia
9. novembra 1999 nebola spdsobild na zriadenie tohto zavetu. V suvislosti s ndmietkami
navrhovatel’a uvedenymi v odvolani poukazal na svedecku vypoved’ svedkyne H. G., z ktorej
vyplyva, ze porucitel’ka M. M. sa na spisanie tohto zavetu dlhodobo pripravovala, neslo
0 skratové konanie. Odvolaci sud vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 10/2007 znalca MUDr.
P. F. poukazal na to, Ze vzhl'adom na podanie znaleckého posudku ku ditu 28. augusta 2007
a s poukazom na den spisania predmetného zavetu 9. novembra 1999 nemozno z uvedeného
znaleckého posudku dovodit, Ze by porucitelka M. M. bola diha 9. novembra 1999
nespoOsobilou na spisanie notarskej zapisnice — zavetu. Odvolaci std taktiez konstatoval, Ze zo
strany navrhovatela neboli preukazané okolnosti v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho
zéakonnika, a to, ze by odporkyna sa dopustila umyselného trestného ¢inu proti porucitel’ke, jej
manzelovi, detom alebo rodicom alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitel'ovej poslednej vole. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zruSit avec vratit
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom sidu mu bola odnatd moznost' konat pred sudom.
Za taka vadu oznacil skuto¢nost’, Ze ako ucastnik konania nemal moznost’ sa dna 28. maja
2009 zucastnit’ na vysluchu svedkyne H. G., ktora bola vypocuta na zaklade doziadania
prostrednictvom Okresného sidu KoSice II a vyjadrit’ sa k obsahu jej vypovede, nakol'ko
upovedomenie 0 termine konania vysluchu prevzal osobne az hodinu po zacati vysluchu dia
28. maja 2009. Mal tiez za to, ze sid prvého stupna nevykonal dokazovanie potrebné za
zistenie riadneho atplného skutkového stavu, ked’ sa uspokojil sjeho ,,neuvazenym,
chvilkovym a nespravnym® rozhodnutim 0 netrvani na vykonani d’alSieho dokazovania
vzhl'adom na existenciu znaleckého posudku MUDr. F. z roku 2007. Navrhovatel’ v dovolani
taktiez namietal nedorucenie rozsudku odvolacieho studu
JUDr. P., ktor4d ho zastupovala v konani na prvom stupni. V dovodoch dovolania rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel'a ako neddévodné zamietnut a priznat' jej

trovy dovolacieho konania vo vyske 159,17 €.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych



6 5 Cdo 166/2012

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretel'om na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu stidom bola odfiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky siudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sitdom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri  prejednavani arozhodovani veci postupovali Vvstlade spravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.
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K odnatiu moznosti navrhovatela pred sidom konat malo podla jeho nazoru dojst
tym, ze ako ucastnik konania nemal moznost’ sa diia 28. mdja 2009 zcastnit’ na vysluchu
svedkyne H. G., ktora bola vypocuta na zaklade doziadania prostrednictvom Okresného stidu
Kosice II a vyjadrit’ sa k obsahu jej vypovede, nakol’ko upovedomenie 0 termine konania

vysluchu prevzal osobne az hodinu po zacati vysluchu dna 28. méja 2009.

Dovolaci std po preStudovani spisu dospel k zdveru, ze postupom Okresné¢ho sudu
Kosice II sice doslo k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom, ked” sa navrhovatel’
z dévodu oneskoreného dorucenia predvolania na vysluch svedkyn H. G. a L. L., vytyCeny na
28. maja 2009, nemohol na vysluchu zucastnit’ a vyjadrit’ sa tak k obsahu vypovedi tychto
svedkyn, avSak uvedené procesné pochybenie Okresného sidu KoSice II bolo nésledne
zhojené vykonanim opakovaného vysluchu svedkyn dia 4. marca 2010 na zaklade ziadosti
navrhovatel'a o opakovanie vysluchu, na ktorom navrhovatel mohol svoje procesné prava
uplatnit’ v plnom rozsahu. Ako vyplyva zo zapisnic z uvedenych vysluchov (¢.1. 207 a 212
spisu), navrhovatel’, ako aj jeho pravny zastupca, sa na vysluchoch osobne zucastnili a kladli

svedkyniam otazky. Navrhovatel tak nebol vyluceny z realizécie svojich procesnych prav.

Dovolatel' v dovolani tiez namietal, ze sid prvého stupna nevykonal dokazovanie
potrebné na zistenie riadneho auplného skutkového stavu, ked sa uspokojil s jeho
»heuvazenym, chvilkovym a nespradvnym* rozhodnutim o netrvani na vykonani d’alSieho

dokazovania vzhl'adom na existenciu znaleckého posudku MUDr. F. z roku 2007.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. Gc€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat’ aj

iné dokazy, ako navrhuju ti€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit alebo oznalit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednévanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy
a skutocnosti predlozené a oznacené neskor siid neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené

neskor st odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.
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Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze pravna zastupkyna navrhovatel'a JUDr. T. P.
vV podani oznaCenom ako Pisomné stanovisko k vyzve anavrh na doplnenie dokazovania,
doruc¢enom sudu prvého stupiia dna 3. augusta 2010 (¢.1. 255 spisu) uviedla, Ze ,,navrhovatel’
netrvd na nariadeni znaleckého dokazovania vo veci zdravotného stavu nebohej v Case
spisania zavetu, nakol'ko povazuje znalecky posudok ¢. 10/2007 MUDr. P. F. z odboru
zdravotnictvo a farmacia a odvetvie psychiatria, vypracovany dna 28. augusta 2007 za
platny“. TaktieZ ani na pojednavani pred Okresnym sidom Poprad konanom dia 15. oktobra
2010 (vid’ zapisnicu o pojednavani na ¢.I. 261 spisu) navrhovatel' potom, ako bol sidom
riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., nenavrhol dokazovanie doplnit. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze navrhovatel bol v konani na sude prvého stupiia zastGpeny pravnou
zastupkynou, ktord bola tiez osobne pritomnd na predmetnom pojednavani, nemal
prvostupiiovy sud o vaznosti jeho rozhodnutia 0 netrvani na vykonani d’alSieho dokazovania
dovod pochybovat’. Iné (nenavrhnuté) dokazy nepovazoval sid prvého stupiia vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav za potrebné vykonat' (§ 120 ods. 1, druha veta, O.s.p.). Uvedend

namietka navrhovatel’a je preto neopodstatnena.

Pokial’ navrhovatel’ spochybiiuje uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i spravnost’
skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemodzZe byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
,»dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Knamietke  navrhovatela o  nedoruceni  rozsudku  odvolacieho  stdu
JUDr. P., ktorda ho zastupovala v konani na prvom stupni, dovolaci sud uvadza, Zze pravne
zastupovanie navrhovatela JUDr. T. P. v odvolacom konani bolo ukoncené eSte pred
rozhodnutim odvolacieho sudu dna 1. decembra 2010 (vid’ 0zndmenie o ukonceni pravneho
zastupenia na ¢.1. 289 spisu). Z tohto dovodu jej prvostupniovy sud rozsudok odvolacieho sudu

nedorucoval.

Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom

posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnlt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p Vv spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal odporkyni nahradu, ktora spociva
v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol odporkyni vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu z 18. aprila 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky
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vo vyske 58,69 €, ¢o s nahradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske 13,26 € (§ 18 ods. 3
vyhlasky) predstavuje spolu 79,58 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



