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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. ¢.
XXX, M., proti odporkyni: Socialna poistoviia, Gstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 22.12.2014 a ¢. XXX XXX XXXX 0 - II. z
30.12.2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 25. oktobra 2018, ¢.
k. 158d/16/2015-99, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 25. oktobra 2018, ¢. k.
15Sd/16/2015-99, v napadnutej Casti tykajucej sa potvrdenia rozhodnutia odporkyne ¢islo ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 22.12.2014 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v poradi prvym rozsudkom z 30.05.2016, ¢. k. 15Sd/16/2015-70, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. z 30.12.2014 a odporkyni nadhradu trov konania nepriznal.
Uvedeny rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9S0/177/2016 zo dna 27. jina
2018 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie z dovodu, Zze uvedenym rozsudkom krajsky
sud rozhodol len vo veci preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II zo dia
30.12.2014, avSak opomenul rozhodnit aj o ndvrhu, ktorym sa navrhovatel doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.12.2014.

Po vrateni veci krajsky sud vo veci rozhodol znovu rozsudkom z 25. oktobra 2018, ¢. k. 15Sd/16/2015-
99, ktorym rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.12.2014 a ¢. XXX XXX XXXX
X - 1I. 230.12.2014 potvrdil.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.12.2014 odporkyna podla § 65 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zadkon o socidlnom poisteni) od
08.05.2014 priznala navrhovatelovi starobny dochodok v sume 242,30 € mesacne s tym, ze od
01.01.2015 ho podl'a § 82 tohto zdkona a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny €.
295/2014 Z. z. zvysila na sumu 247,50 € mesa¢ne. Navrhovatel v navrhu na preskimanie tohto



rozhodnutia namietal vy$ku priznaného starobného déchodku z ddvodu nezapocitania doby poistenia
(zamestnania) v rokoch 1981 a 1982 a 1986 az 1991. Poukézal na to, Ze dobu vézby v rokoch 1981 az
1982 mal mat zhodnoteni ako dobu zamestnania, pretoze bol prévoplatne oslobodeny. Stcasne
namietal, ze déchodok mal byt vypocitany z najvyssich zarobkov, ktoré dosiahol v rokoch 1972 az
1982, kedy pracoval vo Zvdzarme a jeho hruby zarobok predstavoval cca 5 000 Sk mesaéne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 30.12.2014 odporkyna podla § 81 ods. 2 zdkona o
socialnom poisteni rozhodla, ze od 08.05.2018 (spravne malo byt uvedené ,,od XX.XX.XXXX“) sa
starobny dochodok vyplaca v sume 242,30 € mesacne a vdovsky dochodok v sume XX.XX €
mesacne, spolu v sume XXX, XX € mesa¢ne. Navrhovatel' v ndvrhu na preskiimanie namietal znizenie
vyplacanej sumy vdoveckého dochodku na polovicu a domahal sa vyplaty tohto déchodku v plnej
vyske.

V priebehu stidneho konania navrhovatel’ predlozil fotokopiu zdravotnej dokumentacie obvodného lekara,
ktoru povazuje za dokaz o zamestnani v spornom obdobi.

Krajsky sud mal z rozhodnutia ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 22.12.2014 o priznani starobného
dochodku preukazané, ze odporkyna pre narok a vysku starobného déchodku zapocitala navrhovatelovi
doby poistenia (zamestnania) a vymeriavacie zaklady na zaklade predloZzenych a dostupnych dékazov.
KedZze navrhovatel' ani na pojednavani sidu nevedel uviest oznaCenie zamestnavatela (pridruzené
vyroby Jednotnych rolnickych druzstiev?), pripadne svedkov, ktori by potvrdili ze v chybajacich
dobach bol zamestnany u konkrétneho zamestnavatel'a, od ktorého by odporkyiia mohla Ziadat” doklady
o zamestnani navrhovatela, krajsky sud povazoval za suladny so zdkonom postup odporkyne, ktora
nepreukazané doby pre vySku starobného doéchodku nezhodnotila. V tejto stvislosti krajsky sud
poukazal na to, Ze uz najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 9S0/177/2016 zo dna 27.06.2018 poukazal na
skutoénost’, Ze povinnost’ viest' evidenciu o zamestnani mali podl'a predpisov platnych do 31.12.2003
zamestnavatelia, ktori mali tieZ povinnost’ poslat’ Socidlnej poistovni eviden¢né listy o dobe zamestnania
(dalej len ,,ELDZ*) po skonceni pracovného pomeru, a ak tito povinnost’ nesphili, absenciu dokladov o
poisteni zalobcu v namietanom obdobi nemozno klast’ za vinu Socialnej poistovni. Dodal, Ze v pripade
preukazania novych, konkrétnych okolnosti Socidlna poistoviia bude povinna vo veci znovu konat’ a
vydat’ nové rozhodnutie.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze mu mala byt zapocitand aj doba vykonu véazby od 06.08.1981 do
31.01.1982, krajsky stid mal preukazané, ze navrhovatel’ v tejto dobe nebol pracovne zaradeny a preto
nebol dochodkovo poisteny; iné doby poistenia preukazané neboli.

Z uvedenych dovodov rozhodnutie z 22.12.2014 potvrdil ako stiladné so zdkonom.

Vo vztahu k rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo diia 30.12.2014 o vyplate vdoveckého
dochodku v poloviénej sume mal krajsky sud preukazané, Zze o vyplate vdoveckého dochodku
odporkyna rozhodla viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami a Ze suma vdoveckého déchodku bola
niz§ia ako suma starobné¢ho dochodku priznaného od XX.XX.XXXX. Uvedené¢ rozhodnutie preto
povazoval za suladné s ustanovenim § 81 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.

Rozsudok krajského sudu bol doruc¢eny odporkyni dita 08.11.2018, navrhovatel'ovi diia 26.11.2018.

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského sudu v€as podanym odvolanim. Opétovne namietal, Zze
evidenciu o dobach jeho zamestnania, ktoré nemé zhodnotené pre vysku starobného déchodku, mala
viest’ Socidlna poistoviia, ktord by mala preverit’ hlasenia vSetkych firiem za sporné obdobie, vypocut’
svedkov, ktori by dosved¢ili, ze vzdy chodil do prace a vyziadat' si aj udaje o jeho zamestnani v Ceskej
republike. TaktieZ opdtovne namietol, ze na uUcéely vypoétu starobného dochodku sa zohladnili len
zarobky za poslednych desat’ rokov, ¢o podla jeho nazoru je diskrimina¢né a protilistavné - ak by sa
zohladnili jeho zarobky z celého pracovného obdobia, tak by musel mat’ vy$si déchodok, pretoze
minimalne 10 rokov mal ¢isty zarobok 5 000 az 5 500 K¢s. Povazuje za nespravne, zZe zamestnanie ma



preukazovat’ sam, ked’ on si uz zamestnavatelov nepaméta. Navrhol, aby najvy$si sud podal podnet
Ustavnému sudu na vyslovenie protilistavnosti ustanoveni zédkona, podla ktorych sa ma na vypocet
dochodku brat’ len poslednych 10 rokov.

Dalej namietol, 7e krajsky std sa nevysporiadal s dokladmi o poskytovanej zdravotnej starostlivosti, ¢o
podla jeho nazoru preukazuje, ze nebol nezamestnany - ak by nepracoval, nebol by oSetrovany.

Posudzujuc odvolanie podla jeho obsahu mal odvolaci stid za to, Ze navrhovatel’ Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu v Casti, tykajucej sa potvrdenia rozhodnutia odporkyne Cislo ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 22.12.2014, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 492 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok a § 2501
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Z. z. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Ako je vysSie uvedené, navrhovatel namietal vySku priznaného starobného déchodku z dévodu
nezapocitania doby poistenia (zamestnania) v rokoch 1981 a 1982 a 1986 az 1991 podla predpisov
platnych do 31.12.2003. V tejto suvislosti namietal nespravny postup Socialnej poistovne. Podla jeho
nazoru mala potrebnu evidenciu viest Socidlna poistoviia, ktord by mala preverit hlasenia vSetkych
firiem za sporné obdobie, vypocut’ svedkov, ktori by dosved¢ili, Ze vzdy chodil do prace a vyziadat’ si aj
tdaje o jeho zamestnani v Ceskej republike.

Sam navrhovatel v8ak v celom konani neuviedol aspon dvoch spolupracovnikov, ktori by mu
dosvedcili, ze v spornom obdobi pracovali u toho istého zamestnavatela ako navrhovatel’.

Odvolaci sud opakovane zdoéraziuje, ze v zmysle zdkona ¢. 121/1975 Zb. a zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni a ich vykonavacich vyhlasok ¢. 149/1988 Zb., resp. ¢. 128/1975 Zb. evidenciu o
trvani pracovného pomeru boli povinni viest’ zamestnavatelia, ktori boli povinni evidenéné listy o dobach
zamestnania odoslat’ prisluSnému organu sociadlneho zabezpelenia v uréenej lehote po skonceni
pracovného pomeru. Pokial’ si zamestnavatelia tito povinnost’ nesplnili, nemozno absenciu dokladov o
zamestnani navrhovatel'a v spornom obdobi klast’ za vinu Socidlnej poistovni. Ak sam navrhovatel’ nema
ziadne doklady o zamestnani v spornom obdobi (pracovné zmluvy, doklady o skonceni pracovného
pomeru dohodou alebo vypovedou, preukaz ¢lena ROH, vyplatné pasky) a sam ani nevie uviest, kde
pracoval a nevie uviest’ ani spolupracovnikov, Socialna poistoviia v takom pripade nema odkial’ vediet,
od ktorého zamestnévatela, pripadne jeho prévneho néastupcu, konkurzného spravcu alebo archivu ma
ziadat’ podklady potrebné na preukazanie opodstatnenosti poziadavky navrhovatela na hodnotenie
sporného obdobia. VSeobecna poziadavka navrhovatela, aby Socidlna poistoviia preverila hlasenia
vSetkych firiem za sporné obdobie, je nedévodna.

Pokial' navrhovatel' Ziadal, aby si Socidlna poistoviia vyziadala doklady o jeho zamestnani v Ceskej
republike, odvolaci std z davkového spisu odporkyne zistil, Ze také Setrenie odporkyna vykonala. Podla
eviden¢ného listu, vystaveného obchodnou spolo¢nostou DREAM MARKET, s.r.0. Horni Lide¢, ktory
jej poslala Ceska sprava socidlneho zabezpelenia, navrhovatel bol na tuzemi Ceskej republiky
déchodkovo evidovany mimo sporného obdobia len v obdobi od 02.01.2000 do 31.12.2001, teda v
rozsahu 365 dni, a to ako spolo¢nik - jednatel z toho v roku 2000 s vymeriavacim zékladom 6 000 K¢ a
v roku 2001 bez uvedenia vymeriavacieho zakladu.

Za opodstatnent vSak odvolaci stid povazoval namietku navrhovatela, ze krajsky sud sa zZiadnym
sposobom nevysporiadal s dokladmi z jeho zdravotnej dokumentacie u vSeobecného lekara a to najmi z
hladiska, ¢i z predlozenych fotokopii tejto dokumenticie a vymennych poukazov je mozné overit
pravdivost’ tvrdenia navrhovatela, Ze v spornom obdobi bol zamestnany.



Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa krajsky sud nedostatoéne vysporiadal aj s namietkou navrhovatel’a, ze
obdobie vizby v rokoch 1981-1982 mu malo byt’ zhodnotené ako doba zamestnania vzhladom na to, Ze
bol rozsudkom sudu spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodeny. Na ten ucel si nevyziadal od
navrhovatela oslobodzujuci rozsudok, pripadne aspoil ¢islo konania, resp. ozna¢enie sudu, ktory o jeho
oslobodeni mal rozhodniit. Nemohol tak riadne posudit’, ¢i poziadavka navrhovatel'a moze byt dovodna
nie iba podl'a predpisov o socidlnom zabezpeceni, ale aj iného pravneho predpisu (§ 25 ods. 1 zakona ¢.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii).

Napokon, krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal ani s namietkou navrhovatela, Ze jeho
déchodok mal byt vymerany (aj) z rokov 1972 az 1981, nielen z poslednych rokov, domaha sa teda
(podl'a obsahu podani) toho, aby bol starobny dochodok vymerany z vymeriavacich zakladov za vSetky
roky jeho pracovného zivota, ked’ze v skorSich rokoch (pred rokom 1984), najmi v rokoch 1972 az
1982, kedy pracoval vo Zvézarme, dosahoval nadsStandardné prijmy. Namietany je teda rozpor
ustanovenia § 63 ods. 6 v spojeni s prilohou ¢. 3 zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 39 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na
d'alSie konanie, v ktorom krajsky sud rozhodne o navrhu znovu a riadne sa vysporiada s namietkami

navrhovatela v zmysle vy$Sie naznacené¢ho. V novom rozhodnuti znovu rozhodne aj o ndhrade trov
konania, vratane trov konania odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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