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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: N. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
C.. X/XXXX, XXX XX N. N., zastipenej advokatom: Mgr. Jaroslav Pizik, so sidlom Nam. S. Moyzesa
17/A, Banské Bystrica, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. aprila 2015, o
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sd/157/2015-105 zo
dna 14. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sd/157/2015-
105 zo dia 14. septembra 2018 zru§ujeavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 20Sd/157/2015-105 zo dna 14.09.2018 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.04.2015, ktorym podla § 293di ods. 1 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z. z.”), navrhovatelke od 01.01.2015 zvysila starobny déchodok na sumu 378,20 Eur
mesacéne. Starobny doéchodok zvysila odporkyna za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas
poberania starobného dochodku alebo jeho casti. Odporkyna d’alej dovodila tym, Ze navrhovatelka v
obdobi od 04.06.2014 do 31.12.2014 ziskala osobny vymeriavaci zéklad 621,43 Eur. VSeobecny
vymeriavaci zaklad bol 9.660 Eur a osobny mzdovy bod je potom 0,0644.

Odporkyna d’alej uviedla, ze zvySenie starobného déchodku patriace starobnému déchodcovi za obdobie
doéchodkového poistenia pocas poberania tohto déchodku sa vypocita podla zdkona o socidlnom poisteni
ako nasobok jednej polovice osobného mzdového bodu, ¢o u navrhovatel’ky predstavovalo 0,0644 : 2 =
0,0322 a aktualnej dochodkovej hodnoty 10,6865 Eur, ¢o predstavuje ¢iastku 0,34410530 Eur. Zaroven
v odoévodneni uviedla, ako dospela k aktualnej déchodkovej hodnote platnej ku diu 01.01.2015, ktora sa
vypocita podl'a § 64 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni ako si¢in déchodkovej hodnoty za rok 2014,
¢o bolo 10,2524 Eur a indexu 1,04234122, ktory bol urc¢eny ako podiel priemernej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky za III. §tvrtrok kalendarneho roka 2014, ¢o bolo 837 Eur a priemernej mzdy v
hospodarstve Slovenskej republiky za III. Stvrtrok roka 2013, ¢o bolo 803 Eur, cize 837 : 803 =



1,04234122. K 31.12.2014 mala navrhovatel’ka starobny déchodok v sume 372,60 Eur mesacne, tato
suma po zvySeni o 0,34410530 Eur, po zaokruhleni bola zvySena na 373 Eur mesacne. Zaroveil bol
zvySeny navrhovatelke dochodok aj podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého sa
doéchodok od 01.01.2015 zvySoval o 5,20 Eur mesac¢ne, ako o pevnil sumu ustanoven v § 1 pism. a/
opatrenia Ministerstva prace a rodiny ¢. 295/2014 Z. z.. Potom bol déchodok navrhovatel’ky zvySeny na
378,20 Eur mesacne.

Predchadzajucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 20Sd/157/2015-42 zo dia
17.02.2016, bolo rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.04.2015 o zvySeni
starobného dochodku od 01.01.2015 potvrdené. Toto rozhodnutie bolo uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky 9S0/170/2016 zo dna 28.03.2018 zruSené a vec vratena prvostupnovému sudu na
dalsie konanie a rozhodnutie. Dévodom zruSenia rozsudku bolo, Ze nemal nélezitosti podla § 157 ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku, o sposobilo jeho nepreskumatelnost’, pretoze
absentovalo vysvetlenie sudu, ako sam vec pravne posudil z hl'adiska relevantnych ustanoveni zakona a
ako sa vysporiadal s namietkami navrhovatel’ky uvedenymi v opravnom prostriedku.

V novo vydanom rozsudku krajsky sud poukézal na ust. § 293di ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z., § 1
pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z. z. a uviedol, Zze po
preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Zze je v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni. Zo
spravneho spisu a v iom obsiahnutych listin kontrolna zostava - vypocet dochodku a zmenovy vypocet
DK KZ - priebeh déchodkového poistenia vyplyva, Ze navrhovatelka bola dochodkovo poistena aj v
roku 2014, kedy ako starobna dochodkyna dosiahla osobny vymeriavaci zaklad 621,43 Eur. Osobny
vymeriavaci zdklad je thrn vymeriavacich zédkladov za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na
doéchodkové poistenie (§ 61 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Odporkyna v odévodneni napadnutého rozhodnutia presne a tplne zdévodnila sumu, o ktort je potrebné
navrhovatelke zvysit' dochodok z doévodu, ze v roku 2014 ziskala osobny vymeriavaci zaklad 621,43
Eur. Starobny déchodok bolo preto potrebné zvysit za obdobie dochodkového poistenia ziskaného
pocas poberania starobného dochodku alebo jeho casti. Odporkyia vypocitala osobny mzdovy bod,
ktory patril za obdobie dochodkového poistenia v roku 2014 navrhovatel’ke v sulade s § 62 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého osobny mzdovy bod sa urci ako podiel osobného
vymeriavacicho zékladu a vSeobecného vymeriavacieho zakladu, priCom sa zaokruhluje na Styri

desatinné miesta nahor.

Navrhovatelkin osobny vymeriavaci zaklad 621,43 Eur preto vydelila v§eobecnym vymeriavacim
zakladom, ktory za rok 2014 bol vo vySke 9.660 Eur a osobny mzdovy bod uréila ¢islom 0,0644.
Nésledne podla § 293di ods. 1 spréavne urcila sumu starobného déchodku tak, ze k sume starobného
dochodku vyplacanej k 01.01.2015 pripocitala sumu uréentt ako sucin jednej polovice osobnych
mzdovych bodov ziskanych za rok 2014, teda pred 01.01.2015, a aktudlnej déchodkovej hodnoty.
Polovica osobného mzdového bodu, t. j. polovica z 0,0644 je 0,0322, aktualna déchodkova hodnota
predstavovala ¢iastku 10,6865 Eur, to znamena, Ze 0,0322 x 10,6865 Eur predstavuje sumu 0,34410530
Eur. Tuto c¢iastku odporkyna zaokruhlila nahor a navrhovatelke tak zvySila déchodok o 0,40 Eur.
Zaroven v odovodneni spravne uviedla, ako sa vypocitala aktudlna dochodkova hodnota platnd k
01.01.2015 vo vyske 10,6865 Eur ako suc¢in dochodkovej hodnoty za rok 2014 10,2524 Eur a indexu
1,04234122, ktory bol uréeny ako podiel priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym tradom Slovenskej republiky za III. §tvrtrok kalendarneho roka 2014, t. j. 837 Eur a
priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za III. Stvrtrok kalendarneho roka 2013, zaokruhlené na Styri desatinné miesta, t. j. 837 : 803 =
1,04234122. 10,2524 x 1,04234122 = 10,6865 Eur. Navrhovatelke bol napadnutym rozhodnutim
doéchodok zvySeny aj podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o pevnu sumu 5,20 Eur mesacéne, pricom
navrhovatelka proti tejto ¢asti nemala Ziadne namietky.

Krajsky std poukézal na podany opravny prostriedok, v ktorom navrhovatelka vyjadrila nesthlas s
napadnutym rozhodnutim. Jej namietky v§ak nesmerovali proti napadnutému rozhodnutiu ale vSetky sa



tykali ziadosti z 28.10.2014 - uplatneného naroku na zvySenie starobného déchodku a zhodnotenie doby
zamestnania za obdobie od 19.10.2006 do 15.11.2007. Napadnutym rozhodnutim nebolo rozhodnuté o
tejto ziadosti, a preto vSetky namietky, ktoré navrhovatelka uplatnila ako dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia, neboli dovodné, pretoze sa nevztahovali k napadnutému rozhodnutiu.

Na zaklade uvedeného spravny sud po tom, ako zistil, Ze napadnuté rozhodnutie z dévodov uplatnenych
v opravnom prostriedku je v stlade so zdkonom, preskimavané rozhodnutie odporkyne podla § 250q
ods. 3 OSP potvrdil.

Voéi rozsudku stdu prvého stupna podala navrhovatelka v zdkonom urc¢enej lehote odvolanie z dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢/ a ¢/ OSP.

Krajskému sudu vycitala pochybenie spocivajice vo vadach konania a nedostatocne zisteny skutkovy
stav veci.

Podl'a nazoru navrhovatelky, sud uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom nebola zastipena advokatom tak,
ako to predpoklada ust. § 250a OSP. Pojednaval a vyhlasil rozsudok napriek poziadavke o odrocCenie
pojednavania, ¢im odnal navrhovatelke moznost' konat’ pred stidom, kedZe sa nevedela dostatocne
branit. Krajsky sud sa v rozsudku nevysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi v konani. Podl’a
jej nazoru sa mal sud vysporiadat’ najmé s tou skuto¢nost'ou, prec¢o odporkyna nerozhodla aj o naroku
na zvySenie dochodku za obdobie od 19.10.2006 do 15.11.2007, ked’ doposial’ nema navrhovatel’ka toto
obdobie vo svojom starobnom déchodku zohl'adnené.

Navrhovatel’ka v tejto suvislosti poukazala na konanie ¢. 20Sd/204/2015, predmetom ktorého bolo
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.05.2015, o vyske starobného dochodku od
30.07.1997, ktoré bolo sidom zru$ené. Je zrejmé, ze starobny déchodok bol navrhovatel’ke uréeny od
samotného pociatku nespravne a o jeho vyske je vedenych viacero sudnych konani.

Rozsudok krajského sudu povazuje za predCasny, arbitrarny, bez zohladnenia vSetkych relevantnych
skutoénosti. Procesné nedostatky a vady zakladaju vazne pochybenie, v dosledku ktorého doslo odiatiu
prava na spravodlivy proces a riadne prerokovanie.

Na zéklade uvedenych dévodov odvolaciemu stidu navrhla, aby rozsudok krajského sudu zrusil, vec mu
vratil na nové konanie a priznal navrhovatelke nahradu trov konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Podla § 492 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku (OSP) zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov. Odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov. Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynut’ predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaju zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sd/157/2015-105 zo dna 14.09.2018 v sulade s prislusnymi
ustanoveniami OSP bez nariadenia pojednavania, v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka podanim zo dia 28.10.2014,
doru¢enym odporkyni dina 06.11.2014, poziadala o prepocet dochodku, a to o zhodnotenic doby
zamestnania od 19.10.2006 do 15.11.2007, teda za obdobie, v ktorom uzZ poberala starobny déchodok.
O predmetnej ziadosti odporkyiia rozhodla dita 15.04.2015, rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X tak,
ze navrhovatelke po zohladneni predmetnej doby zamestnania, od 01.01.2015 zvySila starobny
doéchodok zo sumy 372, 60 Eur na sumu 378,20 Eur mesacne.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na defi 14.09.2018 nariadil pojedndvanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu navrhovatelky, Mgr. Jana Zahorského, ktory vykonaval jej zastupovanie na zaklade
plnomocenstva zo dia 27.07.2018. Podanim doru¢enym sudu dia 11.09.2018 poziadala navrhovatel’ka
o0 odroc¢enie nariadeného pojednavania z dovodu, Ze neméa pravne zastlpenie, pretoze poziadala Centrum
pravnej pomoci o zmenu advokata pre jeho ne¢innost’.

Navrhovatelka sa zcastnila ustneho pojedndvania nariadeného krajskym stdom, na ktorom
informovala, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o zmene advokata, pricom povodnému advokatovi doposial
nevypovedala plni moc.

Krajsky sud poziadavke navrhovatel’ky o odrocenie pojednavania z dovodu zmeny pravneho zastupcu
nevyhovel a na pojednavani, bez pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky, vyhlasil odvolanim
napadnuty rozsudok.

V spise sa nachadza plnomocenstvo zo dna 26.09.2018, ktorym navrhovatel’ka splnomocnila na svoje
zastupovanie advokata, Mgr. Jaroslava Plzika.

Podl'a Cl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zac¢iatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Europskej Unie, vychadzajucej z Dohovoru o ochrane
zakladnych l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primerangj lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym na to zakonom. Kazdy
musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat sa zastupovat. Pravna pomoc sa poskytuje
osobam, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebnad na zabezpecenie
efektivneho pristupu k spravodlivosti.

Podla ust. § 250ds. 1 prva veta OSP, ako zastupcu si i¢astnik méze vzdy zvolit’ advokata.

Podla § 246¢ ods. 1 prva veta OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Pravo byt v konani pred siidom zastipeny advokatom je garantované Ustavou Slovenskej republiky ako
sucast’ prava na studnu a ini ochranu, medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika
viazand a zakonom. Toto pravo sa realizuje tym, Ze si ucastnik konania zvoli advokata, ktorého poveri
zastupovanim v konani, alebo ma moznost, v pripade, ak st splnené¢ podmienky na jeho oslobodenie od
sudnych poplatkov, obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Sud je vSak
povinny umoznit’ ucastnikovi realizdiciu tohto prava, poskytnutim primeranej lehoty na zvolenie si
pravneho zastupcu. Napriek okolnosti, ze krajsky sud bol informovany o tom, Ze advokat prideleny
navrhovatelke Centrom pravnej pomoci nie je vo veci ¢inny, zastupovanie teda nevykonava svedomito a
riadne, posudzoval podmienky pre pokracovanie v konani neprimerane formalisticky, ked’ konStatoval,
ze ak nebolo doposial’ rozhodnuté o zmene advokata a nebola vypovedand plnd moc poévodnému
advokatovi, nebol dany dovod na odro¢enie pojednavania.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sud prvého stupiia svojim postupom, ktorym odnal navrhovatelke
moznost’ konat’ a hajit’ svoje prava pred stiidom prostrednictvom advokata, porusil pravo navrhovatelky
na spravodlivy proces, ¢o je zaroveit dovodom pre ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sd/157/2015-105 zo dia 14.09.2018, podla § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodne o nédhrade trov konania v novom rozhodnuti o veci podl'a ust. §
224 ods. 3 OSP.



V d’alSom konani si krajsky stid ozrejmi aj to, ¢i sa navrhovatel’ka opravnym prostriedkom doméhala aj
preskumania rozhodnutia - listu odporkyne zo dna 14.04.2015.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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