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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného X. H. a spol. pre zlo¢in lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20 a § 188 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 12. decembra 2018 v Bratislave dovolanie obvineného N. N. podané prostrednictvom jeho
obhajcu Mgr. Dany Hankovej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 1. marca 2018, sp. zn.
4To/7/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného N. N. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16. novembra 2017, sp. zn.
4T/49/2017, uznal obvinenych X. H. a N. N. vinnymi zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék.,
pre¢inu neopravneného pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. por.
spachanych v spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom
rozsudku.

Za to okresny sud obvinené¢ho N. odsudil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 5 Tr. por. a
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia. Sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovanych X. H. a N. N. spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ po$kodenej J. H. Skodu vo vyske 44,90 €. Vo zvy$Snom rozsahu sid poSkodenu
podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obvineni odvolanie, o ktorom Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud“) rozhodol rozsudkom z 1. marca 2018, sp. zn. 4T0/7/2018, tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b), d)
Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. oboch obvinenych na
pozmenenom skutkovom zaklade uznal vinnych zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. a precinu
neopravneného pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a



§ 219 ods. 1 Tr. zak. Za to krajsky sud obvineného N. odsudil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s §
38 ods. 5 Tr. por. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. ho sud pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Ostatné vyroky ostali v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupia
nezmenené.

Proti tomuto rozsudku podal 7. augusta 2018 obvineny N. N. dovolanie, ktoré bolo 27. septembra 2018
doplnené jeho obhajkynou Mgr. Danou Hankovou; dovolanie bolo podané z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Obvineny namietal, Ze uz v samotnej skutkovej vete nie je obsiahnuté, Ze by sa mal voci poskodenej
dopustit’ akéhokolvek nésilia alebo hrozby bezprostredného nasilia. Skutok - tak ako bol spachany,
nenapliia skutkovii podstatu zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., ale pre¢inu kradeZe podla § 212
ods. 1 Tr. zak. Sud pochybil aj tak, ze dostatocne nevzal do Gvahy vypovede obzalovanych a v plnej
miere sa stotoznil len s vypoved’ami poskodenej, hoci tato na kazdom vyshlichu vypovedala inak. Ani
skutoénost’, Ze sa mal so spoluobzalovanym dohodnut’ na spachani trestného ¢inu z vykonaného
dokazovania nevyplyva. Poukézal tiez na zdvery znaleckého posudku, podla ktorého k zraneniam
poskodena mohla prist’ aj pasivnym padom na okolity terén.

Na podklade tychto skutoénosti dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok krajského sudu a pripadne aj rozsudok okresného sudu zru$il a aby podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal vec na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 12. oktébra 2018 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky
(dalej len ,,prokuratorka‘) tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Uviedla, Ze obvineny H. ,,objal” poSkodent, zakliesnil jej obe ruky, pri€om poSkodend sa snazila vymanit’
z tohto zovretia. Takyto spdsob spachania ¢inu mozno povazovat za pouzitie fyzickej sily k prekonaniu
kladeného odporu, resp. k zamedzeniu o¢akavaného odporu. Obvineny N. drzal bicykel poskodenej a po
jej pade sa spolu s obvinenym H. zmocnili jej kabelky. Ked’ze kazdy z obvinenych naplnil niektory znak
konania uvedeného v skutkovej podstate zlo¢inu lipeze a aj ich spoloény imysel zahfnal zmocnenie sa
cudzej veci za pouzitia nasilia, prokuratorka bola toho nazoru, Ze boli naplnené znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu lapeze. Vo vztahu k § 34 ods. 5 Tr. zak. (pozn. zrejme § 38 ods. 5 Tr. zék.) prokuratorka
poukazala na rozsudok Okresného sudu Nitra z 30. marca 2015, sp. zn. 4T/12/2015, ktorym bol
obvineny N. odsudeny za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov so ski§obnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny N. d’alej nevyjadril.

Dna 16. novembra 2018 bol spisovy material spolu s dovolanim riadne predloZzeny Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid*) na rozhodnutie. Po predlozeni veci najvyssi sad ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného N. N. i predlozeny spisovy
material a zistil, ze dovolanie je pripustné¢ (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
(druha veta § 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zéaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Pokial’ ide o namietky obvineného, najvys$si std uvadza, 7e konanie obvineného N. napliia skutkova
podstatu zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdk. Ako
spravne prokuratorka vysvetlila, kazdy zo spolupachatelov naplnil niektory zo znakov konania
uvedeného v osobitnej Gasti Trestného zikona, pricom sthrn tohto konania napiiia vsetky znaky



skutkovej podstaty trestného ¢inu. Nakolko obvineny H. poskodent ,,chytil za obe ruky, tak, Ze jej ich
zakliesnil, poSkodena sa zovretiu branila tym, Ze sa snazila ruky vymanit' zo zovretia, pocas ¢oho jej
obvineny N. N. zobral bicykel...”, sid jednozna¢ne ustalil, Ze v pripade oboch obvinenych i§lo o
spolo¢né konanie, ktorym pouzili proti inému nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

K ostatnym namietkam (tykajicim sa rozporov vo vypovediach poSkodenej, hodnovernosti vypovedi
obvinenych, zaverov znaleckého posudku atd’.) mozno skonstatovat’, Ze tieto smeruji k preskimavaniu
skutkového stavu, do ktorého dovolaci sud podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast’ za bodkociarkou

zasahovat’ nemoze.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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