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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela R. E., nar.
XY, bytom F., pravne zastipen¢ho advokatom JUDr. Janom Vaskom, so sidlom Podjavorinskej €. 3,

Prievidza, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, so sidlom 29. augusta 8, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. 1927-57/2014-BA zo dna 21. februara 2014, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dna 22. januara 2015, ¢. k. 12Sd/142/2014-
45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 22. januara 2015, ¢. k.
12Sd/142/2014-45 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 1927-57/2014-BA z 21. marca 2014 zr u §
ujeavec vrac iaodporkynina d’alSie konanie.

Odporkyiia je povinna zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania, pozostavajuicu z nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 402,92 eur k rukdm advokata JUDr. Jana Vaska do tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 12Sd/142/2014-45 zo dna 22.01.2015 Krajsky sud v Trencine potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. 1927-57/2014-BA zo dna 21.03.2014 (povodne vyznaceny datum 21.02.2014
bol opraveny listom odporkyne podla § 209 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z.). Tymto rozhodnutim
odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel ma v zmysle § 88, § 89 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na urazovi
rentu v doésledku pracovného trazu zo dna 05.09.2003 od 01.03.2004 v sume 219,98 eur, Ze priznand
suma urazovej renty sa zvySila od 01.01.2005 o 7,54% na celkovi sumu 236,58 eur mesacne, od
01.07.2005 o 8,85 % na sumu 257,852 eur mesac¢ne, od 01.07.2006 o 5,95 % na sumu 272,86 eur
mesacne, ze navrhovatel’ ma narok na Urazovu rentu za mesiac november 2006 v sume 2,66 eur a Ze
odo dna 01.12.2006 nema narok na vyplatu urazovej renty a zaroven rozhodla, Ze navrhovatel nema
narok na vyplatu urazovej renty od 01.03.2004 do 10.01.2007.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze rovnako ako posudkovy lekar prislusnej pobocky aj



posudkovy lekar ustredia po podani opravného prostriedku navrhovatela posudili, ¢i je navrhovatel
poSkodeny na ucely § 88 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a aky ma percentudlny
pokles pracovnej schopnosti a dospeli k rovnakému zaveru, ze navrhovatel’ je nad’alej poSkodeny, lebo v
doésledku pracovného urazu ma viac ako 40% pokles pracovnej schopnosti s mierou poklesu pracovnej
schopnosti 45%. Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil podla
§ 250q ods. 2 O.s.p., pricom pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekara Socialnej
poistovne, pobocky Topol€any zo diia 13. marca 2014, 17. aprila 2014 a z posudku posudkového
lekara ustredia Socidlnej poistovne zo dia 13. januara 2015, pretoze tito dostatone a presvedcivo
oddvodnili, pre¢o navrhovatel’ spiiia podmienky pre priznanie urazovej renty s mierou poklesu pracovnej
schopnosti urcenej na 45% s datumom vzniku 01.03.2004. Ked’Zze navrhovatel odo dna 06.11.2006
pobera invalidny déchodok v sume 9 768 Sk (324,24 eur), Grazova renta za mesiac priznania
invalidného déchodku bola ur¢end na sumu 80 Sk (2,66 eur). Vzhladom na to, Ze suma invalidného
dochodku prevysuje sumu urazovej renty urcenu podla § 89 ods. 1 zdkona a konecnd suma urazovej
renty urcenej podla § 89 ods. 1 a 2 zakona nepresahuje nulovi hodnotu, nevznikd navrhovatel'ovi odo
dna 01.12.2006 narok na vyplatu tirazovej renty. Krajsky sud v rozhodnuti zhodnotil, ze navrhovatel’ si
narok na urazovu rentu uplatnil podanim Zziadosti, ktord bola doru¢end Socialnej poistovni, pobocka
Prievidza dia 11.01.2010, preto s poukazom na ustanovenie § 114 ods. 1 zikona je tento narok
navrhovatela na vyplatu tirazovej renty za obdobie od 01.03.2014 do 10.01.2007 premlCany (preml¢i sa
uplynutim troch rokov odo dila, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili).

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véasnym odvolanim. Nesuhlasil s odporkyfniou vznesenou
namietkou premlCania, pretoze mu zamestnavatel neuznal pri€¢innt suvislost medzi néasledkami
pracovného Urazu a zavaznymi zdravotnymi problémami a bol tak nuteny podat’ ur€ovaciu zalobu. O
opravnenosti jeho narokov rozhodol Okresny sud v Prievidzi rozsudkom ¢. k. 6C/91/2006-101 zo dia
15.04.2009, az po pravoplatnosti ktorého mohol Ziadat’ odporkynu o vyplatenie narokov a do
pravoplatnosti tohto rozsudku ziadne preml¢acie lehoty nezacali plynut’ a namietka preml¢ania je v tomto
pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkyfia mu bez problémov vSetky naroky okrem urazovej
renty riadne priznala a vyplatila. Pochybenie odporkyne videl aj v tom, Ze mu hodnotila na ucely urazovej
renty pokles schopnosti vykonavat’ pévodnu pracu banika na 45%, aj ked’ bol prislusSnym lekarskym
posudkom trvalo vyradeny z prace v podzemi, ¢o znamend, Ze pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ mu mal byt hodnoteny na 100%, pretoze bol vyradeny z podzemia aj z pomocnych prac.
Posudkovi lekari st zamestnancami odporkyne, ktorych platové nalezitosti stuvisia s tym, ako plnia jej
pokyny, takze treba mat' vazne pochybnosti o nezaujatosti ich ako odbornikov a znalcov, ¢o je
potvrdené aj ich nespravnym a nezdkonnym posudzovanim a hodnotenim zdravotného stavu
navrhovatel'a. Rozhodnutie sudu povazoval za nepreskimatelné, nakol’ko tento v oddvodneni Ziadnym
sposobom nevyvracia argumenty navrhovatela, ani bliz§ie neoddvodnuje svoj vyrok, ale len konstatuje
skutkovy stav a tvrdi, Zze posudkovi lekari odporkyne rozhodli spravne a dostatoCne presvedcivo
oddvodnili, pre¢o nespiiia podmienky pre priznanie urazovej renty. Tvrdil, Ze Urazova renta mu mala byt
priznana vo vyssej sume ako bola - pre 100% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
od 01.03.2004. Odporkyna mu rozhodnutim ¢. XY zo diia 13.06.2012 priznala invalidny déchodok odo
dna 10.04.2012, priCom na tieto U¢ely vyhodnotila mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ na 50%, pricom tato miera poklesu sa porovnava so v§eobecnymi povolaniami a pri porovnani s
namahavou pracou banika je hodnoteny pokles iba na 45% tou istou odporkynou. Na zéklade uvedeného
nepovazoval za spravne tvrdenie, Ze suma urazovej renty nepresiahla nulu. Napadnuty rozsudok preto
navrhoval zmenit’ tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne sa zrusi a vec sa jej vrati na d’al§ie konanie a
rozhodnutie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dia 25.03.2015 k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze pri uréovani
percentualneho poklesu pracovnej schopnosti poskodeného na ucely urazovej renty v zmysle § 88 ods.
1 zakona sa v ramci naposledy vykonavanej ¢innosti poskodeného ako zamestnanca prihliada najmi na
pracovnu naplii, pripadne na presny rozpis vykonavanych prac vratane jednotlivych ¢asovych usekov v
ramci pracovnej doby. Pre priznanie naroku na urazovl rentu nestaci len samotnd skuto¢nost, Ze
poskodeny bol pre zmenu pracovnej schopnosti v dbsledku pracovného urazu preradeny na inu
pracovnu poziciu, pripadne pre Uplnt stratu tejto schopnosti bol s poSkodenym ukonceny pracovny



pomer. Tieto skuto¢nosti posudkovy lekar socidlneho poistenia pri percentudlnom stanoveni miery
poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného len zohladiiuje. V pripade navrhovatela bolo jednozna¢ne
posudkovymi lekarmi konstatované a v konani preukazané, ze navrhovatel je preradenim z prace razica
v podzemi na pracu zdmocnika vzhl'adom na nésledky pracovného urazu zdravotne sposobily vykonavat’
priblizne polovicu ¢innosti zodpovedajicich poévodnému zaradeniu na pracu v podzemi. Preto miera
poklesu pracovnej schopnosti na uéely urazovej renty bola stanovena adekvatne v rozsahu 45%.
Percentudlnu mieru poklesu pracovnej schopnosti pri jednotlivych poSkodeniach zdravia v dosledku
pracovného turazu, pripadne choroby z povolania neuruje ziaden zdkon ani ind pravna norma.
Posudkovy lekar socialneho poistenia pri posudzovani zdravotného stavu poskodeného na ucely tirazovej
renty vychadza z naplne prace (profesiogramu) poskodeného, priCom vyuziva vSetky profesionalne
skusenosti z medicinskej aj posudkovej praxe, dava do suvislosti désledky poSkodenia zdravia na vykon
doterajSej ¢innosti poskodeného ako zamestnanca a skiima aj moZznost’ jeho dalSieho uplatnenia u
zamestnavatela a na trhu prace (tzv. pracovna rekomandéacia). Pre urCenie konkrétneho percenta
poklesu pracovnej schopnosti posudkovy lekar stanovi stupen funkéného postihnutia organizmu
nasledkom pracovného urazu a percento pracovnych tkonov, ktoré moéze poSkodeny s danym
funkénym postihnutim vykonavat’; v tomto smere vSak posudkovy lekar neskuma, ¢i zamestnavatel
moze alebo nemoéze realizovat’ aj ¢iastoénu pracovnl napli, t.j. d’alej zamestnavat’ poSkodeného aj
napriek skuto¢nosti, ze je na vykonavanie niektorych pracovnych c¢innosti vzhladom na nasledky
pracovného urazu zdravotne nespOsobily. Posudkovy lekar v celkovom posudku lekarskej spravy
vyhodnocuje dosledky pracovného urazu na zniZzenie alebo stratu pracovnych zruénosti, alebo na
zniZzenie, pripadne stratu psychickych schopnosti na vykon doterajSicho zamestnania. V celkovom
posudku sa taktiez zohladiiuje stupen, forma alebo Stadium poSkodenia organu alebo systému, to
znamend, ze sa prihliada na klinické §tadid poSkodenia zdravia. Lekdrska sprava prislusného
posudkového lekara s percentudlnym urc¢enim miery poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného je pre
Socialnu poistoviiu, ustredie v ramci konania o naroku na urazovu rentu, zavaznym podkladom, od
ktorého nie je mozné sa odchylit a ktory nie je mozné svojvolne menit. Pri posudzovani poklesu
pracovnej schopnosti posudkovy lekdr neskiima pokles pracovnych schopnosti poSkoden¢ho voci
vSetkym pracovnym zaradeniam, ktoré by mohol potencidlne vykonédvat, ale len voci jednému,
doterajSiemu pracovnému zaradeniu, v ktorom vznikol pracovny uraz. Tymto sa posudzovanie poklesu
pracovnej schopnosti na ucely urazovych davok zasadne odliSuje od posudzovania zdravotného stavu na
Géely invalidity, pre ktory navySe slizi Priloha &. 4 k zakonu. Urazova renta je davka urazového
poistenia a invalidny dochodok je davka poistenia dochodkového, pricom postup pri posudzovani
narokov na ne nemozno v ziadnom pripade zamienat. Z uvedeného vyplyva, ze pokles pracovnej
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca méze byt ohodnoteny vySsim, ale aj nizSim
percentom poklesu pracovnej schopnosti ako bude na to isté zdravotné postihnutie stanovena miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ na ucely invalidity. Odporkyna d’alej uviedla, Ze si
splnila svoju povinnost’ v stlade s rozsudkom NS SR, ako aj zdkonom okrem iného aj tym, ze na jej
podnet bol vypracovany znalecky posudok zo dna 17. februdra 2014 ako dokaz v konani v stlade s
ustanovenim § 196 zdkona. KedZe navrhovatel' podal Ziadost' o priznanie irazovej renty az dna 10.
januara 2010, narok navrhovatela na vyplatu Grazovej renty za obdobie dlhSie ako tri roky od podania
ziadosti, teda od uplatnenia naroku na razovu rentu, t.j. za obdobie od 01. marca 2004 do 10. januara
2007, povazovala odporkyna za premlcany. Narok na ndhradu za bolest’ andhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia su jednordzové davky, u ktorych sa nezavisle od urazovej renty posudzuje
datum vzniku naroku (den, od ktorého davka alebo jej ¢ast’ patria). Datum vzniku naroku na urazovi
rentu nie je totozny s datumom vzniku naroku na nahradu za bolest a ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Pri ostatnych davkach navrhovatela spadal datum vzniku naroku na tieto
davky do obdobia po 10. januéri 2007, a teda z toho dovodu nebol narok na vyplatu tychto déavok
premli¢any. Rozsudok krajského sudu preto ziadal ako vecne spravny potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zacaté predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podl'a
doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 88 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poSkodeny mé narok na urazovu rentu, ak v doésledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajsiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 a nedovrsil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 88 ods. 3 veta prva zakona o socidlnom poisteni pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na
ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami
uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej
suvislosti s tymito ¢innost’ami.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh podla
odsekov 1 a 2 je a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych
povinnosti vyplyvajicich zo $tatnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru, b) ind ¢innost’
vykondvana na prikaz zamestnavatela a ¢) ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluZobnej
cesty.

Podl'a § 109 ods. 1 veta prva zakona o socialnom poisteni narok na nemocenskt davku, dochodkovi
davku, urazovi davku, davku garanéného poistenia a davku v nezamestnanosti (d’alej len ,,davka“)
vznikéd odo diia splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 109 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku nestihlasil s ur¢enou percentudlnou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca a tvrdil, Ze tato je minimalne 80%. Nesthlasil tiez
s aplikovanim inStittu preml¢ania, pretoZe jeho zamestnavatel’ sa nestotoznil s tym, Ze jeho zdravotné
problémy st v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom, v dosledku ¢oho bol niteny podat’ uréovaciu
zalobu. Spor so zamestnavatelom bol ukonceny az prévoplatnostou rozsudku krajského sudu dia
16.10.2009 a az po tomto datume mohol ziadat’ odporkyiiu o vyplatenie jeho narokov.

Posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobocka TopolCany vo svojom posudku zo dia 13.03.2014
uviedla, Ze navrhovatel’ dita 05.09.2003 utrpel pracovny uraz - vykibenie, vyvrtnutie a natiahnutie kibov
a vézov kolena. Pri liecbe doSlo ku komplikécii - z&palu Zil na lavej dolnej kon€atine s néslednou
emboliou do plicnice. V Case urazu pracoval ako banik - razi¢, poslednych 5 rokov (v stcasnosti)
pracuje ako zamoc¢nik, ¢ize vykonava asi polovicu (45%) prace zodpovedajicej zaradeniu v podzemi.

V stuvislosti s realizaciou zrusujiceho rozsudku Krajského stidu v Trenéine €. k. 12Sd/234/2012-54 zo
diia 05.09.2013 poziadala odporkyna stidneho znalca o zodpovedanie otazky, ¢i opakovany zapal zil
lavej dolnej konc¢atiny navrhovatela s naslednou plicnou emboliou je jednoznac¢ne v pri€innej suvislosti
s prekonanym pracovnym urazom. Znalec MUDr. H. vo svojom posudku ¢. 3/2013 zo dna 17.02.2014



uviedol, Ze opakovany zapal zil l'avej dolnej konéatiny s naslednou plicnou embéliou je jednoznaéne v
pri¢innej suvislosti s prekonanym pracovnym trazom zo dna 05.09.2003.

Zakon o socidlnom poisteni v § 88 ods. 1 ustanovuje, zZe na ucely Urazovej renty je rozhodujuci pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca, ktory musi byt vacsi ako 40%, zatial’ Co pre
uznanie invalidity je rozhodujice, aby mala osoba pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (ako to spravne uviedla aj odporkytia vo svojom
vyjadreni k odvolaniu). Z posudku znalca MUDr. H. je vSak zrejmé, ze znalec hodnotil mieru poklesu
zarobkovej ¢innosti, nie mieru poklesu schopnosti vykonavat’ doterajSie zamestnanie navrhovatela (banik
- razi¢, resp. pracovné Cinnosti obsahovo popisom prace obdobné). Znalec v posudku urcil mieru
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ v zmysle prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni, ked’
chorobu navrhovatela zaradil pod VIII. kapitolu a urcil rozhodujice zdravotné postihnutie. Takyto
postup je vSak zakonny iba pri posudzovani invalidity, nie pri posudzovani naroku na urazovu rentu (pri
hodnoteni poklesu schopnosti vykonavat doterajSiu ¢innost zamestnanca), ¢o rovnako uviedla aj
odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze uz prvé, v tom istom spravnom konani vydané rozhodnutie
odporkyne ¢. BA-40389/2010 z 09.03.2010 bolo zruSené a vec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie
na doplnenie dokazovania - vyZziadanie si znaleckého posudku o percentualnej miere poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat doterajSiu ¢innost’ banika-razia (rozsudok NajvysSicho sidu SR sp.zn.
9S0/57/2010-41 z 20.01.2011). Odporkyiniou zadovazeny znalecky posudok MUDr. H., CSc., zo
17.02.2014 vSak nemozno povazovat za posudok vypracovany v intenciach uvedené¢ho rozsudku
najvyssicho sudu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze tulohou znalca malo byt posudenie, ¢i u
navrhovatela opakovany zapal zil dolnych konc¢atin s naslednou plicnou embolizaciou je jednoznacne v
pri¢innej suvislosti s prekonanym pracovnym trazom z 05.09.2003, na ktoru znalec odpovedal kladne.
V posudkovej Casti znalec na str. 32 posudku uviedol hodnotenie poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 45% , vychadzajic z prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z., ktora sa vSak
tyka invalidity poistencov, nie posudzovania poklesu schopnosti vykondvat doteraj§iu ¢innost’
zamestnanca (§ 88 ods. 1 v spojeni s § 8 tohto zakona).

Posudkovi lekari sice spravne skonStatovali, ze znalec nevyhodnotil pokles pracovnej schopnosti
(vykonavat’ doteraj§ie zamestnanie) na Uc€ely irazovej renty. Chybajice posudenie poklesu pracovnej
schopnosti znalcom v$ak nie je mozné nahradit’ vyjadrenim posudkovych lekdrov; na odstranenie tohto
nedostatku mala odporkyia znalca vyzvat’ na doplnenie posudku a v pripade pretrvavania pochybnosti
vyziadat’ si kontrolny lekarsky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z
povolania.

Pokial’ ide o premlCanie naroku na vyplatu urazovej renty, odvolaci sud uvadza:

Podl'a § 88 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

V zmysle § 109 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na urazovu (d’alej len ,,davka®) vznika
odo dna splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 109 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

V zmysle § 184 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. konanie o Urazovej rente sa za¢ina na zaklade pisomnej
ziadosti fyzickej osoby, ktord si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky.



Podl'a § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa preml¢i uplynutim
troch rokov odo dila, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili.

Podla § 114 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. lehota ustanovend v odseku 1 neplynie pocas konania o
davke a v obdobi, v ktorom tucCastnikovi konania, ktory musi mat opatrovnika, nebol opatrovnik
ustanoveny.

Podla § 179 ods. 1 pism. a/ bod 1. zék. ¢. 461/2003 Z.z. do pdsobnosti Ustredia patri rozhodovat’ v
prvom stupni o Urazovej rente.

Socialna poistoviia nema kompetenciu rozhodovat’ o tom, ¢i k poskodeniu zdravia doslo v dosledku
pracovného urazu. Spravne konanie o urazovej rente je konanim samostatnym; hoci pre rozhodnutie o
priznani irazovej renty je potrebné preukazat’ pravny zéklad naroku na tito davku (ze uraz navrhovatela
je pracovnym urazom).

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 6C/91/2006-101 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v
Tren¢ine sp.zn. 17Co/140/09 zo 16.09.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 20.10.2009, bolo
urcené, ze uraz, ktory utrpel navrhovatel’ dita 05.03.2003, je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda
zamestnavatel: Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.

Vzhl'adom na plynutie premlcacej lehoty je dolezité, aby poSkodeny podal ziadost' o irazovu rentu na
prislu§nom spravnom organe véas, inak sa vystavuje hrozbe preml¢ania naroku na vyplatu jednotlivych
splatok tejto davky, a to bez ohl'adu na to, ¢i zamestnavatel’ Graz ako pracovny uznal alebo ¢i sa takého
urcenia zamestnanec musi domahat’ na stide v pracovnopravnej veci. Ak by tak navrhovatel’ postupoval,
odporkyna by v sulade s § 193 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. z ddvodu prebichajiceho
pracovnopravneho sporu mohla konanie prerusit’ a pokracovat’ v iom po pravoplatnom skonc¢eni takého
sudneho konania.

Ak vSak navrhovatel’ Ziadost’ o urazovl rentu na spravnom organe nepodal v¢as, okolnost’, Ze o urcenie
Urazu za pracovny viedol so zamestnavatelom spor, nie je v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
dévodom na prerusenie plynutia premléacej lehoty. Ked'Ze navrhovatel’ pozZiadal o priznanie tirazovej
renty az 11.01.2010, zaver odporkyne o preml¢ani naroku na vyplatu trazovej renty za obdobie pred
10.01.2007 je stladny so zadkonom.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a v
konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude tlohou odporkyne doplit’ znalecké dokazovanie o postudenie percentualnej miery
poklesu pracovnej schopnosti aj vo vztahu k popisu pracovnej ¢innosti navrhovatel'a (profesiogram).

Odvolaci sud zaroven v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. priznal v konani
uspesnému navrhovatelovi pravo na ndhradu trov konania. Nahrada trov prvostupniového konania
pozostava z nadhrady za odmenu advokata v zmysle § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva tikony pravnej sluzby
v prvostupfiovom konani (prevzatie pravneho zastipenia a podanie opravného prostriedku vo vyske
61,87 eur v roku 2014, tcast’ na pojednavani vo vyske 64,53 eur v roku 2015) a z ndhrady vydavkov na
miestne, telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. (1 x 8,04 eur za ukon vykonany v roku 2014 a 1 x 8,39 eur za tkon vykonany v roku
2015). Cestovné na pojednavanie diia 22.01.2015 odvolaci sud priznal navrhovatel'ovi takto: 130 km x
7,11 /100 x 1,342 eur + 0,183 eur x 130 km = 36,19 eur. Néhradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1
vyhlasky MS SR priznal odvolaci sud vo vySke 83,88 eur (13,98 eur x Sest’ zameSkanych polhodin).



Nahrada trov odvolacicho konania pozostava z nahrady za odmenu advokata v zmysle § 11 ods. 4 veta
prva vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby (podanie odvolania vo vyske 64,53
eur v roku 2015) a z ndhrady vydavkov na miestne, telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v
zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. (8,39 eur za rok 2015).

Priznané trovy pravneho zastupenia po zvySeni o DPH 20% predstavuju spolu sumu 402,92 eur, ktort
sumu je odporkyna povinnd zaplatit' navrhovatelovi k rukdm jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1

O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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