Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Rks/2/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012200953

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1012200953.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DENTAL CARE, s.r.0., ICO: 36 283 797, so
sidlom Trnavska cesta 74A, 821 02 Bratislava, proti zalovanému : Bratislavsky samospravny kraj, ICO:
36 283 797, s doruCovacou adresou Sabinovska ¢. 16, P.O. Box 106, 820 05 Bratislava, o preskumanie
zru$enia povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, v spore o pravomoc predlozenym
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky ur € u j e, ze na prejednanie a rozhodnutie veci je dand pravomoc
Krajského stdu v Bratislave.

Odovodnenie

L.

1. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky bol dia 15.04.2014 doruceny néavrh Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,organ Statnej spravy) na uréenie pravomoci Krajského
sudu v Bratislave podla § 8a Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) konat vo veci sp.zn. 4
Sp//51/2012. Organ S$tatnej spravy poukazal na to, Ze nakolko zalobca nepodal Zalobny navrh podla
Tretej hlavy piatej €asti O.s.p., ale naopak podla jej Druhej hlavy, potom krajsky stid mal postupovat’
podla § 247 O.s.p. a vydat’ meritérne rozhodnutie podla § 250j ods. 1 alebo ju vybavit podla ods. 2
O.s.p.

2. Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 4Sp/51/2012 Krajského stdu v Bratislave vyplyva, ze Zalobou
doru€enou dia 25.05.2012 sa zalobca doméhal zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 101797/2012-ZD/2
zo dna 05.04.2012, ktorym Zzalovany na zaklade ziadosti konatel’ky pani U. zrusil Zalobcovi povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ¢islo 103191/2011-ZD/2 a tato konatelka (odvolana zo svojej
funkcie dia 11.04.2012) sa pri osobnom preberani predmetného rozhodnutia dna 16.04.2012 vzdala
odvolania, ¢im sa rozhodnutie Zalovaného malo stat’ vykonatelnym.

3. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 10.02.2014 ¢. k. 4Sp/51/2012-33 konanie zastavil a po
pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodol, Ze vec postipi Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky,



ako organu prislu§nému na jej prejednanie a rozhodnutie.

4. Svoje zastavujuce uznesenie s poukazom na ustanovenia §19 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 3 pism. b/, §
11 ods. 2 pism. a) a § 22 ods. 3 zékona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej na ucely uznesenia len ,zak. ¢. 578/2004 Z.z.“) dospel k zaveru, ze
odvolacim organom vo veciach vykonu $tatnej spravy preneseného na odporcu proti rozhodnutiu
samospravneho kraja je prislusny ustredny organ Statnej spravy.

Za tento organ pri aplikacii aj ust. § 19 zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy konkrétne urcil ze Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.

Podla § 11 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 578/2004 Z.z. samospravny kraj v ramci preneseného vykonu §tatnej
spravy vydava povolenie na prevadzkovanie ambulancie okrem ambulancie podl'a odseku 1 pism. a).
Podla § 22 ods. 3 zék. ¢. 578/2004 Z. z. proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo veciach vykonu
Statnej spravy prenesené¢ho na samospravny kraj je odvolacim organom prislu$ny tstredny organ Statnej
spravy.

II.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na Gi¢ely uznesenia len ,,Najvyssi sud*) postupom podla §
246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 8a O.s.p. po posudeni pripisu predloZzeného organom §tatnej
spravy podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) na svojom
neverejnom zasadnuti dospel k nazoru, Ze ide o navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc za situacie,
kedy v dosledku prenesenej posobnosti vykonu $tatnej moci a sicasne vzdania sa prava na odvolania
ucastnikom spravneho konania nie je jednoznac¢né, ktory z dotknutych organov $tatnej moci ma d’alej vo
veci konat’.

Podla § 8a O.s.p. subsidiarne § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi a orgdnmi $tatnej spravy.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu ako aj po zadovazeni inych tidajov Najvyssi sud jednomyselne (§
3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k nazoru, Ze st splnené podmienky na rozhodnutie
sporu o pra&vomoc vo veci konat), t. j. na prejednanie a rozhodnutie v predmetnej veci.

7. Z obsahu predlozeného spisového materialu (najmi zo stanoviska Zzalovaného z 25.06.2012) vyplyva,
ze zalobca dna 19.03.2012 poziadal o zrusenie povolenia ¢. 103191/2011-ZD/2 z 09.06.2011, ktorym
zalovany povolil prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v odboroch stomatologia,
dentoalveoldma chirurgia v ambulancii na E..

8. Uvedené zruSujice rozhodnutie z 05.04.2012 si dita 16.04.2012 prisla osobne prevziat’ pani U., ktora
pred Zalovanym podl'a udajov zapisanych v Obchodnom registri Okresného studu Bratislava 1, Oddiel
Sro, vlozka ¢. 39678/B konala v pozicii jediného Statutarneho organu zalobcu.

Sucasne sa menovand konatel’ka vzdala odvolania proti rozhodnutiu ¢. 101797/2012-ZD/2.

9. Vo vecirozhodnutia ¢. 101797/2012-ZD/2 podal Zalobca diia 20.04.2012 navrh na obnovu konania.
Zalovany po preskiimani skuto&nosti uvedenych v navrhu na povolenie obnovy konania dospel k zaveru,
7e navrh na obnovu konania nesplita podmienky uvedené v § 62 ods. 1 pism. a) a c¢) Spravneho
poriadku, a preto uvedeny navrh na obnovu konania zamietol Rozhodnutim ¢. 102408/2012-ZD/2 zo dia
15.05.2012.

10. Nasledne, t.j. 26.05.2012 Zalobca podal zalobu s navrhom rozsudku, aby konajiici stid rozhodnutie
Bratislavského samospravneho kraja ¢. 101797/2012-ZD/2, zo dna 05.04.2012, zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

Sucasne pozadoval priznanie ndhrady trov konania zalobcovi.



11. Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze pri zistovani vole Zalobcu je potrebné
vychadzat’ nielen z obsahu samotného podania (vysSie citovany § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) ale aj z jeho doteraz oznamenych procesnych tkonov.

Je nepochybné, ze zalobca pri podavani mimoriadneho opravného prostriedku si uvedomoval
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia z 05.04.2012, z tohto procesného stavu aj vychadzal, ked sa
domahal jeho revizie prostrednictvom navrhu na povolenie obnovy konania. Preto krajsky sud mal
vyhodnotit’ podanie zalobcu nie ako riadny opravny prostriedok podany v sprdvnom konani ale ako
zalobu v zmysle Druhej Casti Piatej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku. Toto aj Zalovany spravne
naznacil v pou¢eni napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

12. Najvyssi sud preto podla § 8a O.s.p. v spore o pravomoc, ktory ma charakter zaporného
kompetenéného konfliktu medzi organom Statnej spravy a sudom, rozhodol tak, ze na prejednanie a
rozhodnutie podania oznacené ako zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Bratislavského samospravneho kraja, je v zmysle § 244 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 92 ods. 1 zak. €.
578/2004 Z.z. a § 70 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) dana pravomoc
Krajského stdu v Bratislave.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).
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