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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. Zalobcu): P. X., nar.
XX XX.XXXX, Statna prislusnost’: Afganska islamska republika, bez dokladu totoznosti, zastiipeného
Ligou za ludské préva, obcianskym zdruzenim, so sidlom Starova 3, Bratislava, proti Zalovanému:
Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava,
o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy, o KkasaCnej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sa/59/2016-29 zo dna 7. novembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sa/59/2016-
29 zo dna 7. novembra 2016 zru§ ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len ,,S.s.p.*) odmietol spravnu zalobu st'azovatela zo
diia 27.10.2016 proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-275-012/2016-AV zo dna 31.07.2016
(dalej na ucely tohto rozhodnutia len ,,preskimavané rozhodnutie®), ktorym bol staZzovatel zaisteny
podla § 88 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov a
to ditom 31.07.2016 a nasledne bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov,
pric¢om zairoveii bola stanovena dizka doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do
30.11.2016.

2. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze preskimavané rozhodnutie bolo st'azovatelovi
dorucené dna 01.08.2016. Poslednym diiom lehoty na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 69 ods. 5
S.s.p. bol den 08.08.2016. Spravnu zalobu podal stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu na
poste dita 27.10.2016, teda po lehote stanovenej ust. § 225 ods. 1 S.s.p.

3. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ v zadkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dovodu



uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

4. Stazovatel’ v sulade s § 440 ods. 2 S.s.p. dovod kasaénej st'aznosti vymedzil tak, ze krajsky sud na
posudenie pripustnosti nespravne aplikoval ustanovenie § 225 ods. 1 S.s.p. upravujuce lehotu na podanie
spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p.

5. Zaroven poukézal na obsah spravnej zaloby zo diia 27.10.2016, z ktorej vyplyva, ze tato bola podané
podla ust. § 221 ods. 2 S.s.p., teda staZovatel’ sa podanou spravnou zalobou domahal prepustenia zo
zaistenia, nie prieskumu zakonnosti rozhodnutia o zaisteni. V danom pripade sa ma pre posudzovanie
pripustnosti podania spravnej zaloby aplikovat’ ust. § 225 ods. 2 S.s.p.

6. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud v stulade s § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 462 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi.

7. Zalovany v podani zo diia 30.11.2016 uviedol, Ze vzhladom na dovody kasacnej staznosti, ktoré
smeruju vyhradne proti rozhodovacej ¢innosti krajského sudu sa tento nevie relevantne vyjadrit’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajice mozné doévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v
skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) cestou zvoleného pravneho zastupcu a s
prihliadnutim na neformalnost’ kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského
sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla ust. § 221 ods. 2 S.s.p. Zalobca sa moze spravnou zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 225 ods. 2 S.s.p. spravna Zaloba podl'a § 221 ods. 2 mozZe byt podana kedykol'vek pocas
trvania zaistenia, a to aj opakovane. Ak spravny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, mozno d’alSiu spravnu
zalobu bez uvedenia novych dévodov podat’ az po uplynuti lehoty 30 dni odo dia, ked rozhodnutie
spravneho sudu o predchadzajicej spravnej zalobe nadobudlo pravoplatnost’.

9. Z obsahu odmietnutej spravnej zaloby stazovatela zo dna 27.10.2016 vyplynulo, Ze tento ziadal
krajsky sud o bezodkladné prepustenie zo zaistenia s odkazom na ust. § 221. ods. 2 S.s.p. Tuto
poziadavku formuloval nakoniec aj v petite spravnej zaloby zo dna 27.10.2016.

10. Zo znenia ustanoveni S.s.p. upravujicich konanie vo veciach zaistenia nepochybne vyplyva, ze
vCasnost’ podania spravnej zaloby podla § 221 ods. 2 S.s.p. nie je mozné posudzovat’ podla ust. § 225
ods. 1 S.s.p., nakol’ko podanie spravnej Zaloby v zmysle vy$sie citovaného ustanovenia nie je limitované
lehotou sedem dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni tak, ako je to v pripade spravnej zaloby podla ust.
§ 221 ods. 1 S.s.p. Nie je to mozné ani vzhl'adom na el tejto spravnej Zaloby, ktory spociva v potrebe
zabezpecenia moznosti sudneho prieskumu trvania ti¢elu zaistenia kedykolvek v priebehu obmedzenia
osobnej slobody Statneho prislusnika tretej krajiny. Uvedend poziadavka vyplyva najmé zo skuto¢nosti
majucich vplyv na t€elnost’ zaistenia, ktoré mozu nastat’ kedykol'vek, teda aj po uplynuti siedmich dni
od doru¢enia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o predizeni zaistenia alebo rozhodnutia o predizeni
lehoty zaistenia.

11. Kasaény sud na zaklade vy$Sie uvedenych tvah kons$tatoval, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ spravnu zalobu odmietol ako oneskorene podanu pretoze na vec aplikoval nespravnu pravnu
normu. Preto kasa¢ny std povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Podla ust. 467 ods. 3 S.s.p. ak kasaény std zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

12. Vzhl'adom na vys§ie citované ustanovenie krajsky sud zaroven rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania o kasa¢nej staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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