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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela A. E.,
bytom F., proti odporkyni Socialnej poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
starobného dochodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 8. septembra
2014, €. k. 4Sd/95/2013-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8. septembra 2014, ¢. k.
48d/95/2013-34,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 8. septembra 2014, ¢. k. 4Sd/95/2013-34, potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X z02. septembra 2013, ktorym odporkyia podla § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’
navrhovatela o zvySenie starobného dochodku po zhodnoteni doby zamestnania vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii za roky 1945 az 1990.

Ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud mal za preukazané, ze ani po zruSeni rozhodnutia odporkyne zo dna 18. aprila 2007
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 31. jula 2009, sp. zn. 4So0/134/2008, doplneni
dokazovania a vykonanom Setreni, Ziadnymi hodnovernymi dokladmi, ani svedeckymi vypovedami,
nebolo preukdzané, Zze by navrhovatel v obdobi kalendarnych rokov 1945 az 1990 vykonaval
zamestnanie zaradené do zvyhodnenej pracovnej kategérie vo via¢Som rozsahu, ako mu uz bolo
odporkynou zhodnotené. Ani obsiahla koreSpondencia so zamestnavatelmi, resp. ich pravnymi
nastupcami, ktort predlozil navrhovatel’, nepreukazuje nové skuto¢nosti. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v sulade so zdkonom a preto ho ako vecne spravne a
zakonné potvrdil.



Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietal, Ze odporkyiia mu
nezapocitala ako zamestnanie v II. pracovnej kategorii obdobie od 07. oktobra 1949 do 31. oktobra
1951, ¢o predstavuje 689 pracovnych dnia tym by sphil podmienku 20 rokov zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii, ked’Zze mu chyba pre splnenie tejto podmienky len 389 dni. Navrhol,
aby tato chybajiica doba bola odpoéitana z dokladu Opravérenskej zakladne CEZ z 15. februara 1990
potvrdzujiceho 689 dni. Nesuhlasil ani s tym, Zze mu neboli hodnotené vo zvyhodnenej pracovnej
kategorii celé kalendarne roky, ale len urdity poGet dni. Ziadal, aby mu bolo priznané zvySenie
starobného dochodku za zamestnanie vykondvané vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii a to uz od
priznania starobného déchodku, t. j. od 22. marca 1990 vratane irokov z omeskania.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila (administrativny spis jej nebol Krajskym stidom v
Presove vrateny).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bez pojednavania v salade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni starobného
doéchodku po zhodnoteni doby zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii za roky 1945 az 1990.

Navrhovatel' namietal, ze mu pre vySku starobného dochodku nebola hodnotend doba zamestnania od
roku 1945 do roku 1990 vo vé¢Som rozsahu tak, aby sphil podmienku potrebnej doby zamestnania 20
rokov vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim zo dna 16. marca 1990 bol
navrhovatelovi podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) priznany starobny déchodok od 22. marca 1990 v sume
2.711 Sk, pricom v I. pracovnej kategérii mal navrhovatel' zhodnotenych 362 dni a v II. pracovnej
kategoérii 2 054 dni.

Rozhodnutim zo dna 06. decembra 1990 bol starobny déchodok navrhovatela zvySeny od 22. marca
1990 na sumu 2.800 Sk na zéklade dodato¢ného preukazania a zhodnotenia doby zamestnania v II.
pracovnej kategorii 6 911 dnj, t. j. celkom ziskal navrhovatel’ 7273 dni zamestnania vo zvyhodnenej (1. a
I1.) pracovnej kategorii.

Rozhodnutim zo diia 6. méja 2010 odporkyna podla § 112 ods. 1 a § 293k zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom zabezpe¢eni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. zvysila starobny dochodok navrhovatela od 6.
maja 2007 na sumu 10.678 Sk mesacne s tym, Ze suma jeho starobného déchodku bola vypocitana
podla § 293k zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. z dévodu,
ze suma jeho starobného dbéchodku uréena podla predpisov G¢innych do 31. decembra 2003 bola
obmedzena najvy$simi vymerami uvedenymi v § 24 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskor§ich predpisov.

Doba zamestnania v 1. a II. pracovnej kategorii bola navrhovatelovi zhodnotena na zaklade
zamestnavatelom riadne potvrdenych dokladov (prilohy k Ziadosti o dochodok na preukazanic doby
zamestnania v 1. a II. pracovnej kategérii) a evidencnych listov dochodkového zabezpe€enia s
vyzna¢enim prisluSnej doby zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategéri. V uvedenych
rozhodnutiach bola doba zamestnania v pristusnych zvyhodnenych pracovnych kategoriach riadne
zapocitana a zohl'adnena a uvedené rozhodnutia odporkyne nadobudli pravoplatnost’ (navrhovatel’ ich
spravnost’ nenamietal).

Podla ustanovenia § 14 ods. 1, ods. 3 a ods. 5 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
zamestnania su na uUcCely déchodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu



vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej
kategorie. Do II. pracovnej kategorie su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaji ststavne a v
priebehu kalendarneho mesiaca prevazne prace, pri ktorych st pracujici

a) velmi vyznamne obtaZovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, takze po dlhoro¢nom
vykone tychto prac vznikaju trvalé $kody na ich zdravi,

b) obtazovani latkami, prostredim alebo pracovnymi postupmi, i ked’ k trvalym $kodam na ich zdravi
dochadza iba vynimocne, ak sa tieto prace vyznacuji trvalou a nadmernou naméhavost'ou alebo trvalym
a nadmernym nebezpecenstvom trazu, ktoré spravidla nemozno ovplyvnit’ technickymi opatreniami,

¢) povereni ¢innost'ou v zahrani¢i obt'azovani nepriaznivymi pracovnymi a Zivotnymi podmienkami v
tropickych alebo inak zdravotne tazkych oblastiach.

Ako doba zamestnania 1. (II.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. janudrom 2000 zapocitava doba
vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti uvedeného v prislu§nom rezortnom zozname a d’alSic doby
za podmienok a v rozsahu ustanovenych v predpisoch platnych pred 1. jinom 1992; organizacie na tieto
ucely vedu prislusnt evidenciu. Pre zapocet nahradnych déb a dob uvedenych v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1
nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. o zarad’ovani zamestnani do 1.
a II. pracovnej kategorie na ucely dochodkového zabezpeCenia ako dob zamestnania 1. alebo II.
pracovnej kategorie do 31. decembra 1999 sa nevyzaduje navrat do zamestnania 1. a II. pracovnej
kategorie, pokial tieto doby k 31. decembru 1999 trvajq.

Zamestnania boli na ucely déchodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II. pracovnej kategorie si uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategérie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej
kategérie (§ 14 ods. 1 zékona €. 100/1988 Zb.).

Ako doba zamestnania II. pracovnej kategéric sa za dobu pred 1. januarom 2000 zapocitava doba
vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti uvedeného v prisluSnom rezortnom zozname. Prislu$ni
evidenciu na tieto ti¢ely boli povinni viest’ zamestnavatelia

(§ 14 ods. 4 zakona ¢.100/1988 Zb.).

Podla § 108 zakona ¢. 100/1988 Zb. organizacie su povinné viest' potrebné zaznamy o skutoCnostiach
rozhodnych pre naroky na davky, ich vysku a vyplatu a predkladat’ ich prisluSnym organom socialneho
zabezpecenia. Zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku, jej vy$ku a vyplatu st
organizicie povinné pisomne hlasit’, ak nie je urené inak, do 6smich dni; vykonavaci predpis ustanovi
nalezitosti a spésob hlasenia. Na vyzvu organov socialneho zabezpe€enia st organizicie povinné podat’
hlasenie a predlozit’ zdznamy v lehote urCenej tymto organom, ak lehota nie je uréend do 6smich dni od
dorucenia vyzvy. Organy socidlneho zabezpeCenia maji pravo preskimat spravnost a uplnost’
zaznamov a hlaseni a véasnost’ a spdsob ich predloZenia a podania.

Povinnost’ viest’ zdznamy a podavat’ hlasenia pre ti€ely socidlneho zabezpecenia ukladalo organizaciam aj
ustanovenie § 123 pism. a) vyhlasky ¢. 102/1964 Zb., ktorou

sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni ¢. 101/1964 Zb. a taktiez § 151 pism. a) vyhlasky ¢.
128/1975 Zb. ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeCeni ¢. 121/1975 Zb. Organizacia bola
povinnd zaznamenavat' udaje o okolnostiach rozhodujucich pre narok na davky doéchodkového
zabezpecenia, pre ich vySku a vyplatu v evidencii pracujucich, a to spravidla na mzdovych listoch (§
125 ods. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni ¢. 101/1964
Zb. a § 153 ods. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeceni €.
121/1975 Zb.). Evidencia, ktorti mala organizacia viest o svojich pracujucich, musela okrem inych
udajov obsahovat’ aj oznaCenie druhu ¢innosti a doby jej trvania, pri€om u pracujicich, ktori vykonavaji
zamestnanie zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie, sa druh ¢innosti ozna¢i podla nazvoslovia aj
podla poradovych c¢isiel uvedenych v rezortnych zoznamoch (§ 126 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢.



102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni ¢. 101/1964 Zb. a § 154 ods. 1 pism.
d/ vyhlasky ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykondva zakon o socidlnom zabezpeceni ¢. 121/1975 Zb.),
priCom evidencny list dochodkového zabezpecCenia organizacia mala povinnost’ zalozit’ thned’ pri vstupe
pracujiiceho do pracovného (¢lenského) pomeru a viest’ ho po celi dobu, po ktoru tento pomer trva (§
128 ods. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zékon o sociadlnom zabezpeceni ¢. 101/1964
Zb. a § 156 ods. 1 vyhlasky €. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni €.
121/1975 Zb.). Do eviden¢ného listu mala organizacia zapisovat’ za kazdy kalendarny rok po uctovnej
uzavierke (uzavierke mzdovych listov), najneskor do 30. aprila nasledujuceho roka, dobu trvania
pracovného (¢lenského) pomeru, druh ¢innosti, hruby zarobok a dobu, po ktoru mal pracujici narok na
penazné davky nemocenského poistenia (zabezpeCenia v chorobe, zabezpeCenia matky a dietat’a)
poskytované namiesto zarobku. U pracujicich, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do 1. alebo II.
pracovnej kategorie, sa do evidencného listu zapisovali idaje o ¢ase a trvani prace (udajom poctu dni za
kalendarny cas skuto¢nej prace) a druh Cinnosti podl'a ndzvoslovia a poradovych cisiel uvedenych v
rezortnych zoznamoch. V evidenénych listoch organizacia mala uvadzat' druh vykondvanej ¢innosti
podla doterajSich predpisov. Ak bol podla novych predpisov druh ¢innosti zaradeny do vyhodnejSej
pracovnej kategorie, organizacia uvedie udaje podla tychto novych predpisov za celé skorsie obdobie v
prislu$nej rubrike. (§ 129 ods. 1 a ods. 2 vyhlasSky €. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zékon o
socialnom zabezpeceni ¢. 101/1964 Zb. a § 157 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa
vykonava zakon o socialnom zabezpeceni ¢. 121/1975 Zb.)

Z osobného listu dochodkového zabezpecenia a obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze
odporkynia navrhovatelovi zapocitala pre narok na starobny doéchodok doby zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii podl'a evidenénych listov o dobe zamestnania a zarobku a prilohy k
ziadosti o dochodok na preukazanie doby zamestnania v 1. a II. pracovnej kategérii vystavenych
zamestnavatel'skou organizaciou.

Navrhovatel’ sa od roku 2007 za¢al domahat’ zhodnotenia doby zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej
kategorii vo vacSom rozsahu ako mu bola zhodnotena odporkytniou, predovSetkym ziadal zapocitat
zamestnanie II. pracovnej kategorie v obdobi od 07. oktobra 1949 do 31. oktobra 1951 na zaklade listu
zn. PO/90/LS z Opravarenskej zikladne CEZ zo diia 15. februdra 1990, ktory vsak nepredlozil,
nenachédza sa ani na Ceskej sprave socidlneho zabezpe&enia a ani odporkyni sa $etrenim (napr. na
Ministerstve primyslu a obchodu Ceské republiky) nepodarilo predmetny list zabezpedit.

Odporkyna v sulade s vyslovenym pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 4S0/134/2008 zo dna 31. jala 2009 doplnila dokazovanie vypocutim svedkov, avSak ani
svedeckymi vypoved’ami nebola preukazana d’alsia doba zamestnania navrhovatela vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii.

Iné doby zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii navrhovatel’ nepreukazal a ani odporkyni sa
napriek jej snahe nepodarilo ziskat hodnoverné podklady o va¢Som rozsahu zamestnania vykonavaného
navrhovatelom vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii, ako uz bolo odporkyiou zhodnotené. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazné bremeno preukédzania d’alej doby
zamestnania spocivalo predovsetkym na navrhovatelovi.

Odporkyni nemozno klast’ za vinu pripadné nesplnenie si povinnosti zo strany byvalych zamestnavatelov
navrhovatel'a, pokial' riadne nevyplnili evidenéné listy, do ktorych sa zapisovali udaje o ¢ase a trvani
prace (udajom poctu dni za kalendarny cas skuto¢nej prace) a druh ¢innosti podla nazvoslovia a
poradovych ¢&isiel uvedenych v rezortnych zoznamoch. Zamestndvatelia boli podla predpisov o
socialnom zabezpeceni povinni predlozit’ odporkyni riadne vyplnené doklady o dobach poistenia ich
zamestnancov, a to vratane uvedenia po¢tu dni vykonavania prac vo zvyhodnenej pracovnej kategorii.

Odporkyiia moéze zapocitat’ a zohl'adnit’ ako doby zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii iba tie
doby, ktoré su preukdzané relevantnymi dokladmi. Navrhovatelom predkladané pisomnosti, ktoré
adresoval r6znym zamestnavatelom, a ktorymi sa domahal potvrdenia doby zamestnania vo zvyhodnenej



pracovnej kategorii, takymi dokladmi nie st.

Aj odvolaci stid mal z uvedenych dévodov za preukazané, ze navrhovatel' neziskal potrebntii dobu 20
rokov zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, ktord by oddvodiovala zvySenie sumy jeho
starobného dochodku. Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za suladné so zakonom a preto rozsudok
krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, §

2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ndhradu tychto trov nepriznal vzhladom na jeho
neuspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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