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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Z. L., E.,
C., pravne zastipeny advokatom JUDr. Miroslavom Bogdalikom, so sidlom Advokatska kancelaria
Bajzova 8, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: SLV-38/PK-2009 zo dna
21. maja 2009, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S
135/2009-71 zo dna 20. aprila 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 135/2009-71 zo dia
20. aprila 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.p.: SLV-38/PK-2009 zo dna 21. méaja 2009 zr u
Sujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany jep o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 120,88 €, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. Miroslava Bogdalika, advokata v Bratislave.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: SLV-38/PK-2009 zo dna 21.05.2009, ktorym
zalovany zamietol rozklad a potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra ¢. 38 zo dia 26.01.2009, ktorym
bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej
len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) pre zvlast hrubé porusenie sluZobnej prisahy a sluzobnej povinnosti a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze zalovany postupoval v stlade so zakonom a dostato¢ne zistil
skuto¢ny stav veci. Zo zadovazenych dokazov je preukazane, Ze Zalobca diia 10. decembra 2008 o
07.30 hodine vykonaval Statnu sluzbu ako zastupca riaditel'a a sucasne ako riaditel UJIKP OR PZ v



Bratislave 1 pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo potvrdené vysledkami dychovej skasky pristrojom ALCO-
SENZOR IV CM, vyrobné ¢islo: 058926, kedy v ¢ase od 10.38 hodiny mal namerané v krvi 0,46 mg/I
alkoholu v dychu, v ¢ase o 11.07 hodine 0,34 mg/1 alkoholu v dychu a v ¢ase o 14.03 hodine 0,16 mg/1
alkoholu v dychu, ako aj pri odbere krvi o 15.30 hodine ku skuske na alkohol plynovou
chromatografiou, kedy bola v krvi zistend koncentracia etylalkoholu v hodnote 0,26 promile. Zalobca
pozitie alkoholickych napojov nepopieral a nevyuzil svoju zakonni moznost’ podla § 237 ods. 2 zakona
¢. 73/1998 Z.z. do vydania napadnutého rozhodnutia nadriadenému orgénu predlozit’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré by ho mohli zbavit’ pripadnej viny. TaktieZ nepoziadal o stanovenie inej lehoty na
dodrzanie ustanovenia § 237 ods. 1 citovaného zakona.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvy§si sad
Slovenskej republiky zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ako aj rozhodnutie ministra vnttra
Slovenskej republiky a personalny rozkaz, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a priznal mu nahradu
trov konania z dévodu nespravneho vyhodnotenia preukazanej skutocnosti a pravneho postdenia veci,
ako aj hodnotenia skutku, ktory je predmetom konania. V dévodoch odvolania uviedol, Zze nie je
zanedbatelnou skutoénost, ze ddvody prepustenia v porovnani s vykonanou pracou, cestnym,
statoénym a disciplinovanym vykonom S§tatnej sluzby za dobu 32 rokov aktivneho vykonu policajnej
sluzby, t.j. prakticky za cely jeho aktivny pracovny zivot vo vykone Statnej policajnej sluzby v
nadvéznosti na previnenie kladené mu za vinu, aj za predpokladu, Ze by sa toto zakladalo na pravde v
takej miere, v akej mu je kladené za vinu, bez zohl'adnenia motivu konania je neadekvatne, neprimerane
prisne a diskriminujiice. Zo zaznamu o odmenach a trestoch je zrejmé, Ze za 32 rokov aktivneho vykonu
Statnej sluzby v Policajnom zbore bol 122-krat disciplinarne odmeneny za trvalé dosahovanie velmi
dobrych vysledkov, vzorny vykon sluzby, zodpovedné plnenie povinnosti, aktivny, svedomity a
iniciativny pristup k plneniu sluzobnych tloh, atd’. Nikdy nebol disciplinarne potrestany, nemal Ziadny
problém s pozivanim alkoholickych napojov a vzdy postupoval podla platnych pravnych predpisov. Bol
¢estnym, statoé¢nym a disciplinovanym policajtom a svoje sily a schopnosti vynakladal na ochranu prav
obcanov, ich bezpecnost’ a ochranu verejné¢ho poriadku, riadil sa Ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi
a dalSsimi v§eobecne zavdznymi predpismi tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe prislu$nika
Policajného zboru (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v platnom zneni). Z tohto dovodu poklada
prepustenie za neprimerané, neumerne tvrdé, nezakonné a nespravodlivé. Konanie, za ktoré bol
prepusteny, nenaplituje formalne, ani zdkonné a ani materidlne znaky skutkovej podstaty prepustenia
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z., nakolko nie je zvIa§t hrubym poruSenim sluzobnej
prisahy alebo sluZobnej povinnosti a taktiez vzhladom na riadny, cestny, statoény a disciplinovany 32
rocny vykon S§tatnej sluzby v Policajnom zbore bez disciplinirneho previnenia, nie je splnend ani
podmienka skutkovej podstaty prepustenia spocivajica v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu doéleZitych zaujmov §tatnej sluzby.

Zalobca dalej poukazal na judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, podla ktorej nie kazdé
poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti naplituje materidlne znaky skutkovej podstaty
prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., ale len také, ktoré je nad ramec a
vymyka sa z bezného alebo hrubého porusSenia pri su¢asnom splneni podmienky, ze ponechanie takéhoto
policajta by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov S$tatnej sluzby. Namietal, Ze svoje povolanie berie ako
celozivotné poslanie, ¢o je preukazané nielen dlhoro¢nym cestnym vykonom S$tatnej sluzby, ale aj
osobnou eviden¢nou kartou, z ktorej vyplyva kariérny postup, Ze v Policajnom zbore zacal prakticky od
ulice, po¢as doby vykonu sluizby si zvySoval kvalifikaciu, bol sustavne povySovany do vysSich a
vy$§ich hodnosti a tieZ funkcii, az sa prepracoval do hodnosti plukovnik. Na pracovisku nebol nikdy pod
vplyvom alkoholickych néapojov, ¢o je zalovanému zname z knihy kontrol na poZivanie alkoholu, ked’ze
kontroly boli vykonavané ¢iuz pravidelne, alebo namatkovo.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’ a zotrval na pisomnom vyjadreni zo dia 14.09.2009. Nesthlasil s namietkami zalobcu a
argumentoval, ze aktivne plnenie ulozenych uloh policajtom je zadkladnou sluzobnou povinnostou
kazdého policajta poc¢as celej doby prislusnosti k Policajnému zboru, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia §
48 ods. 3 zakona. Pokial’ ide o aktivne a svedomité plnenie sluzobnych uloh, toto nie je ani neméze byt’



ospravedlnenim pre protipravne konanie, ktorého sa Zalobca dopustil. Zakon v ustanoveni § 192 ods. 1
pism. e/ neobsahuje pol'ahcujiice hl'adiska pre miernejSie postudenie poruSenia sluzobnej prisahy a preto
nepochybil sluzobny organ, ak za danej situdcie nepovazoval za rozhodujicu skutocnost’, ze zalobca si
doposial riadne plnil svoje povinnosti a nebol disciplinarne stihany.

K namietkam Zalobcu uviedol, ze bol obozndmeny so sprisnenymi opatreniami na zvysenie discipliny
prislusnikov PZ a s internymi predpismi upravujucimi tato problematiku a vedel, aké nésledky modze
ocakavat, ak sa u neho pocas vykonu v §tatnej sluzbe zisti pritomnost’ alkoholu v dychu, pripadne sa
odmietne podrobit’ dychovej skuske. Zalobca phil Glohy v riadiacej funkcii a vo&i ostatnym, nielen
podriadenym policajtom, mal byt vzorom vo svojom spravani. Je nezluCitelné s dolezitymi zaujmami
Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt zaradeny v riadiacej funkcii, ktory aj napriek
vedomosti o prijatych prisnej§ich opatreniach na zvySenie discipliny prislusnikov PZ v suvislosti s
vykonavanim §tatnej sluzby tato vykonéaval pod vplyvom alkoholu. Prave na zéklade vzniknutych
negativnych javov vydal minister vnutra Slovenskej republiky rozkazy na zamedzenie pozivania alkoholu
prislusnikmi PZ nielen pocas vykonu §tatnej sluzby, ale aj mimo nej. Sluzobnt prisahu, aj ked je
koncipovana vSeobecne, je potrebné vnimat’ v $ir§ich suvislostiach a v kontexte internych predpisov
vydanych zalovanym. Minister vnutra po predlozeni ndvrhu na prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru a vyhodnoteni zadovazenych dokazov v sulade s ustanovenim § 238 ods. 4 zdkona prijal
rozhodnutie, Ze protipravne konanie zalobcu naplnilo stupen intenzity zvIast’ hrubého porusenia sluzobnej
prisahy a sluZobnej povinnosti s tym, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bol deni vyhlasenia rozhodnutia zverejneny na tradnej tabuli sidu a na
webovej stranke Najvys§ieho suidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu zalovaného najvySsi sud zistil, Ze dia
10.12.2008 v case od 07.30 hodiny vykonaval zalobca plk. JUDr. Z. L.tatnu sluzbu ako zastupca
riaditel'a a sti¢asne riaditel UJKP OR PZ v Bratislave I. V ramci svojej kontrolnej ¢innosti zamestnanci
odboru kontroly Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave uvedeny den v ¢ase o 10.38 hodine vykonali u
zalobcu za pritomnosti prisluSnika nadriadeného orienta¢nti dychova skasku na zistenie, ¢i Statnu sluzbu
nevykondva pod vplyvom alkoholickych napojov. WySetrenie na zistenie alkoholu bolo vykonané
pristrojom ALCO-SENZOR IV CM, vyr. ¢. 058926, priCom u Zalobcu bola namerana hodnota 0,46 mg/1
vydychovaného vzduchu (0,96 promile), v ¢ase od 11.07 hodine bola vykonand opakovana dychova
skuska, pri ktorej bola namerana hodnota 0,34 mg/l vydychovaného vzduchu (0,71 promile) a v ¢ase o
14.03 hodine dalSia opakovana dychova skuska, pri ktorej bola namerand hodnota 0,16 mg/l
vydychovaného vzduchu (0,33 promile). Nésledne v ¢ase o 15.30 hodine bola zalobcovi odobrata krv
ku skuske na alkohol a plynovou chromatografiou bola zistena koncentracia etylalkoholu v hodnote 0,26
promile. Za uvedené konanie, ktoré bolo vyhodnotené nadriadenymi ako poruSenie sluZzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom, bol Zalobca persondlnym rozkazom ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 38 zo dna 26. januara 2009 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru z dovodu zvlaSt hrubého porusenia sluzobnej prisahy, ktoré spo¢iva v tom, Ze
nevykonaval riadne sluzbu podla § 192 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Rozklad zalobcu podany proti personalnemu rozkazu zalovany rozhodnutim ¢.p.: SLV-38/PK-2009 zo
dna 21. maja 2009 zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. K namietke Zalobcu tykajucej sa
diskriminacie, resp. jeho doteraj§icho hodnotenia a pracovnych vysledkov uviedol, Ze jedine minister
vnutra v medziach zdkona a v stlade s povolenou volnou uvahou (spravne uvazenie), v ktorej je
nezastupitelny, posudi intenzitu poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti. Na zaklade vSetkych



dokazov zadovazenych v konani, ich zhodnotenia vo vzajomnych suvislostiach dospel minister vnutra k
zaveru, ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Zéakon ¢. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje Statnu sluzbu prislusnikov policajného zboru,..... (dalej
»Statna sluzba®) a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skoncenim §tatnej shuzby.

Tretia Cast’ zadkona v ustanoveni § 47 az § 63 upravuje sluzobnu disciplinu a disciplindrnu pravomoc, a
deviata Cast’ zdkona skoncenie sluzobné¢ho pomeru v ustanoveniach § 189 az 199.

Podl'a § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v doéslednom plneni povinnosti
ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podrla § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny:

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonavat® §tatnu sluzbu osobne, riadne a véas,

g/ v §tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §$tatnej sluzby.

Sluzobny pomer sa kon¢i podla ustanovenia § 189 pism. ¢/ prepustenim.

Podl'a § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny orgéan postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné skutoc¢nosti bez
ohl'adu na to, ¢isvedcia v prospech alebo neprospech ucastnika konania.

V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynul pre spravne organy zaver, Ze zalobca
svojim konanim pocas vykonu sluzby a v case, ked’ nemal uréeni riadnu dovolenku a nebolo mu
udelené¢ sluzobné volno, o ktoré pisomne ani ustne nepoziadal, mal zistené pozitie alkoholickych
napojov.

Podstatné namietky zalobcu sa tykali nespravneho hodnotenia dokazov a skuto¢nosti, Ze jeho konanie
bolo nespravne pravne kvalifikované ako porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym sp6sobom.

Senat odvolacicho stidu po preskumani rozhodnutia zalovaného a krajského stidu dospel k zaveru, ze v
tomto pripade sa Zalovany namietkou Zalobcu tykajicou sa motivu jeho konania, stretnutia s osobou a
odovzdania informacii k objasneniu skutku Nipezného prepadnutia dostato¢ne nezaoberal a len vo
vyjadreni k Zalobe stru¢ne uviedol, Ze skuto¢nosti vztahujuce sa k lipeznému prepadnutiu nemaji Ziaden
vztah k tomu, Zze dna 10.12.2008 nastipil do vykonu S$tatnej sluzby a vykonaval ju pod vplyvom
alkoholu. Zalovany neprihliadol ani k tomu, Ze Zalobca vy$e 32 rokov vykonaval §tatnu sluzbu bez
disciplinarneho postihu, a ze s jeho prepustenim nesuhlasil odborovy organ, ktory navrhol vec riesit’ v
disciplinarnom konani. Ak sa Zalovany s uvedenymi skuto¢nost’ami nevyporiadal, ¢o uslo aj pozornosti
prvostupiiového sudu, ide o pochybenie pri zisteni skutkového stavu, ktory je nedostacujuci na
posudenie veci.



Ked'Ze Zalovany pristapil ku krajnému rieSeniu - prepusteniu Zalobcu zo Statnej sluzby, ktoré je v kazdom
pripade mimoriadnym opatrenim, treba zvazit a vyhodnotit’ v SirSich suvislostiach, ¢i je tento postih
primerany, ¢i nie je neprimerane prisny, ¢i sa k nemu vzhladom na vSetky okolnosti pristipit’ muselo a
najmé, ¢iby to i§lo na ujmu dolezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Za tychto okolnosti treba povazovat’ konsStatovanie zalovaného, Ze pojmové znaky ustanovenia § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe boli naplnené a ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zdujmov $tatnej sluzby, za predcasné.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti najvys$si sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S
135/2009-71 zo dna 20.04.2012 podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal ich nahradu.

Trovy konania pozostavaji z nahrady trov pravneho zastipenia podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradidch za poskytovanie pravnych sluzieb, Specifikovanych v podani pravneho
zastupcu zalobcu zo dia 05.08.2009 (za prvostupiiové konanie) takto:

- 2 ukony pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) po 53,49 €, (prevzatie a priprava zastipenia +
podanie zaloby), spolu 106,98 €,

- k tomu prisluchajici (§ 16 ods. 3 vyhlasky) rezijny pausal 2x po 6,95 €, spolu 13,90 €.

Celkom trovy konania predstavuji sumu 120,88 € (106,98 € + 13,90 € ).
Ked'ze rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny, zalobca ma pravo aj na nahradu trov odvolacicho
konania. Trovy odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. v lehote najneskdr do troch pracovnych

dni od vyhlasenia rozhodnutia neboli vycCislené, preto odvolaci sud postupoval podla § 151 ods. 2 O.s.p.
a zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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