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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: I. J. Z.,
narodeného X. I. XXXX, Statny prisluSnik Egyptskej arabskej republiky, trvale bytom W., zastipeného
Mgr. Ivanou Blajskovou, advokéatkou so sidlom na Kalin¢iakovej ul. 115/4, 831 04 Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra SR, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a
cudzineckej policie, Kalvarska 2, 949 01 Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p.:
UHCP-NR-228-001/2011 z 21. marca 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 45/91/2011-100 z 27. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S5/91/2011-100 z 27.
janudra 2012 m e n f tak, Ze Zalobuzamieta.
Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi orgdnmi

Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Nitra ¢. p.: UHCP-NRNR-P-36-025/2011
z 26. janudra 2011 bolo zalobcovi zruSené povolenie na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
podla § 42 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 39 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov) a zaroven mu bola
ur¢ena lehota na vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal véas odvolanie Zalobca.

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie ¢. p.: UHCP- NR-228-001/2011 z 21. marca 2011 bolo
napadnuté rozhodnutie potvrdené a odvolanie zalobcu zamietnuté.

II.



Konanie na sude 1. stupia

Zalobou z 13. aprila 2011 Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho orgédnu zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie a uhradit’ mu trovy konania.

Zalobu oddvodnil v podstate tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu je podla neho v rozpore s obsahom spisu a ten je zaroven
nedostacujuci na posudenie veci Poukazal na ti skutoCnost, Ze sprévny organ vo veci postupoval
vyluéne formalisticky. Nebral do uvahy, okrem skutku uvedeného v § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona o
pobyte cudzincov, aj prava jeho maloletého dietat’a ako aj to, Ze nema ukonc¢ené konanie o rozvode, Ze
majetkové vzt'ahy medzi manzelmi nie st vysporiadané, Ze ma zaujem o dieta a Ze je riadne zamestnany,
teda je ekonomicky aktivny, integrovany do spolo¢nosti a je bezihonny. Z tychto dovodov sa
domnieval, Ze Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ vec neposudili komplexne, vychadzali len z
jednostrannych zisteni, najmd z informacii jeho manzelky. Tvrdil, ze Zalovany nezohladnil ¢l. 3
Dohovoru, teda prava dietat’a v suvislosti s pravami a povinnostami rodicov a nepostupoval ani v stulade
s § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, lebo nezistil uplne a presne skutoény stav veci.
Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze zotrval na svojich rozhodnutiach a Ziadal Zalobu zamietnut. K
podrobnému popisu doterajSicho priebehu konania poukézal na ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ a § 39
ods. 2 pism. e/ zdkona o pobyte cudzincov z ktorych pri svojom rozhodovani vychddzal. Kedze
nepochybne zistil, ze Zalobca nevedie spolo¢ny rodinny Zivot s manzelkou, za ktorym ti¢elom mu bolo
vydané prvé povolenie na trvaly pobyt (§ 35 ods. 1 pism. a/) bol tu zadkonny dévod na zrusenie
povolenia na trvaly pobyt. Okolnosti stvisiace s kvalitou starostlivosti zalobcu o jeho maloletého syna
hodnotil na zédklade zistenych skuto€nosti a to najmi z vypovedi matky (manzelky zalobcu) a starej
matky dietata, z ktorych vyplyvalo, ze doteraz neprejavil dostato¢ny zaujem podiel'at’ sa na vychove
svojho dietata. Zalovany je toho nazoru, e starostlivost o dieta mozZe Zalobca realizovat’ aj v rozsahu
stanovenom rozhodnutim sudu v zmysle vizovej agendy Slovenskej republiky bez nutnosti zachovania
povolenia na trvaly pobyt Zalobcovi na tizemi Slovenskej republiky.

Krajsky std v Bratislave opierajuc svoj rozsudok najmi o ¢i. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, podla ktorého kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného zivota, obydlia
a koreSpondencie rozhodol, ze Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov,
ktoré su v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Zalovany spravny organ v ramci vykonaného dokazovania vo svojich rozhodnutiach neuvadza, Ze by
vykonavanie rodi¢ovského prava zalobcu - stykanie sa so synom, ohrozilo zaujem narodnej bezpec¢nosti,
verejnej bezpe€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych, tak ako to predpoklada ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a slobod.

Sud konstatoval v rozsudku, Ze z obsahu spisu ako aj zo samotnych rozhodnuti, resp. ich zdévodneni
vyplyva, ze Zalovany rigor6ézne vyhodnocoval iba okolnosti suvisiace s rozpadom manzelstva Zalobcu.
Argumentaciu zZalobcu ohladom starostlivosti a voli podielat’ sa na vychove svojho syna zalovany
vyhodnotil povrchne a pre nedostato¢né zdovodnenie svojho rozhodnutia smerom k starostlivosti o diet’a
a pravam rodiCa (zalobcu) suvisiacich s jeho dietatom sa javi, Ze jeho spravna tivaha vychadzala iba z
jednostranného uhla pohl'adu, pohl'adu manzelky Zalobcu.

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne nélezitosti rozhodnutia.
Dolezitou sucast'ou rozhodnutia je odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi nadviazovat’ na vyrokovu cast’
rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ uviest’ v oddvodneni rozhodnutia vSetky podstatné
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych dovodov krajsky stid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
potrebné zrusit’ podla ust. § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. O trovach
konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca mal ispech v konani, preto mu sud
proti zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania a to vo vyske 462,61 €.

I11.
Odvolanie



Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odovodnil tym, Ze ,, bolo nesporne preukdzané, ze zalobca nevedie riadny rodinny Zivot, nezije so svojou
manzelkou v spolo¢nej domacnosti a manzelstvo neplni uc¢el, na ktoré bolo uzavreté, ¢o potvrdil aj
samotny zalobca v zapisnici zo dia 08.12.2010, ¢. p.: UHCP-NR-NR-P-693-011/2010 spisanej podla §
22 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. na Oddeleni cudzineckej policie PZ Nitra. Tak isto samotny Zalobca
uviedol, Ze svojho syna Y. I. Z. vidi raz za tri tyZdne i napriek tomu, ze je dohoda kazdy druhy tyzden. V
pripade zalobcu priSlo k rozhodujucej skuto¢nosti a to, ze zalobca nevedie riadny rodinny zivot, nezije so
svojou manzelkou v spolocnej domacnosti a manzelstvo neplni ti€el, na ktoré bolo uzavreté. Zakon €.
48/2002 Z.z. u¢inny do 31.12.2011 upravoval podmienky vstupu a pobytu cudzincov na Uzemi
Slovenskej republiky a upravoval udelenie, resp. obnovenie rdznych druhov pobytov na uzemi
Slovenskej republiky. Povolenie na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky podla § 35 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 48/2002 Z. z. je viazané na konkrétnu osobu manzelky - v tomto pripade na pani PhDr. I.
Y..

Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany rozvinul svoju spravnu tivahu, na
zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze zalobca moze G¢inne vykonavat’ svoje rodiCovské prava aj vizovym
stykom s maloletym dietatom, pricom zalovany sa domnieva, ze preskimavanym rozhodnutim nedoslo
k obmedzeniu prava zalobcu na rodinny zivot.

Krajsky sud v Bratislave podl'a nazoru zalovaného nespravne posudil prejednavanu vec, pretoze Zalobcu
spravny organ nevyhostoval z tizemia SR, teda v pripade Zalobcu nebolo zo strany spravnych organov
zaCaté konanie o jeho vyhosteni z izemia Slovenskej republiky, ale k zruSeniu povolenia na trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky z uz vyssie uvedenych dévodov. V zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) sa spravne organy zaoberali sikromnym a
rodinnym Zivotom zalobcu, a to aj s ohl'adom na jeho maloletého syna, av§ak vyhodnotili, Ze zruSenie
povolenia na trvaly pobyt, ktory mu bol udeleny za uG¢elom zluCenia s manzelkou nepredstavuje
neprimerany zasah do sukromného a rodinného zivota Zalobcu. Z dovodu, ze Zalobca mé na izemi
Slovenskej republiky maloleté dieta mal aj m& moznost’ znova poziadat o povolenie na pobyt (napr.
prechodny pobyt na Gc¢el zamestnania) Po preskimani pripadu zalobcu bolo zistené, ze do dnesného dia
tak neucinil a nepoziadal o udelenie pobytu na tzemi Slovenskej republiky od doby kedy vycestoval z
nasho tizemia. Zalovany z vyssie uvedenych dovodov tohto odvolania navrhol vydanie rozsudku, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 91/2011-100 zo dna
27. januara 2012 ruSi a zalobu podanu Zalobcom 14. aprila 2011 zamieta, napadnuté rozhodnutia
zalovaného potvrdzuje. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zastupkyna zalobcu v rozsiahlom vyjadreni k odvolaniu zalovaného poukazala na vSetky fakty i pravne
predpisy konStatované v napadnutom rozsudku, akcentujic najmd vztah Zalobcu a jeho syna, ako aj
pravo nenarusitelnosti stikromia a vézieb rodiCov a deti zdsahmi organov moci. Navrhla potvrdit’
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 45/91/2011-100 z 27. januara 2012 a priznat’ trovy konania
v sume 134,79 Eur.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 1. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez toho, aby sa sustredil na posudenie merita veci najprv skimal
Specidlne podmienky na konanie o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu v zmysle



v§eobecnych ustanoveni o spravnom sudnictve OSP a druhej hlavy piatej ¢asti OSP - §§ 244 az 250k.

Podla § 244 ods. 1 a 2 v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve
preskimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych oso6b, ako aj fyzickych os6b,
pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdéb v
oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Odvolaci sud rozhodujic o odvolani proti rozsudku krajského sudu preskumavajuc rozhodnutie
zalovaného z 21. marca 2011, zo spisu zistil, Ze rozhodnutim zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového organu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o povoleni na trvaly pobyt na tzemi
Slovenskej republiky udelené na obdobie piatich rokov od 13. decembra 2006 do 13. decembra 2011.
Proti rozhodnutiu zalovaného z 21. marca 2011 bola podana Zaloba 14. aprila 2011, teda pred uplynutim
platnosti povolenia - pred 13. decembrom 2011, avSak krajsky sud o podanej zalobe rozhodol tak, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stalo sa tak rozsudkom z 27.
janudra 2012.

Podla § 41 ods. 1, pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov (zdk. ¢. 48/2002 Z. z.) povolenie na trvaly
pobyt zanikne, ak cudzincovi sa skoncila platnost’ udeleného prvého povolenia a o d’alSie povolenie
nepoziadal.

Bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca bol napadnutym rozhodnutim Zalovaného o zruSeni povolenia na trvaly
pobyt ukrateny na svojich pravach alebo nie, jeho povolenie na trvaly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky zaniklo 13. decembra 2011.

Vyrok krajského sudu 27. janudra 2012 o zruSeni napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu preto bol
fakticky uz len akademickym vyrokom o poruSenom prave Zalobcu, ktoré zaniklo uplynutim lehoty zo
zakona 13. decembra 2011, ale spravne mala byt zaloba zamietnutd s poukazanim v oddvodneni
rozsudku na tento fakt - prava zalobcu nemohli byt po zru$eni napadnutého rozhodnutia, konanim
zalovaného po uvedenom 13. decembri 2011 nijako konvalidované, pre zanik prava povolenia na trvaly
pobyt - zo zakona.

Vzhl'adom na to, ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje $pecidlne ustanovenie ako rozhodnut’ v
pripade prava, ktoré zaniklo, teda, ak odpadli dovody na d’al§ie konanie v konani podl'a druhej hlavy,
piatej ¢asti OSP, odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zzalobu zamietol, pretoze podklad na
konanie - povolenie na trvaly pobyt zaniklo zo zdkona o pobyte cudzincov uplynutim lehoty a zalobca v
jeho zmysle o nové povolenie zatial’ nepoziadal.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze narok na ne nema ziadna zo stran, pretoze zalobca v
konani nemal uspech a Zalovany na ne nema narok aj naprieck tomu, ze v konani uspe$ny bol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

