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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. G. R., M.Sc., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.
XXXX/XX, D., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSov4, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46,
Trenéin, ICO: 36 837 857 proti zalovanému: Ing. D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX-X,
D. R., zast. JUDr. Hedvigou Pikalikovou, bytom Kicové 38, Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie
16.600,- € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/41/2015, o
vylaceni sudkyn Krajského sudu v Tren¢ine z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde
pod sp. zn. 17Co0/70/2020, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Trencine, JUDr. Gabriela Jandkova, JUDr. Lubica Bajzovd a Mgr. Zuzana
Holibkova, nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom stide v
Trenéine pod sp. zn. 17Co0/70/2020.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom stude v Trenc¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 17Co/70/2020
zalobca podanim z 09. marca 2022 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i predsedni¢ke senatu a konajicim
¢lenkdm sendtu 17Co. Dévodom vylicenia je podla neho ich pomer k stranam sporu, resp. k ich
pravnym zastupcom. Zalobca uviedol, 7e sa diia 03. marca 2022 dozvedel, Ze predchidzajuca
zastupkyna zalovaného, ktord je, resp. bola sudkynou okresného sudu, mala v minulosti intervenovat’ u
namietanych sudkyi za zalovaného. Predmetné tvrdenie podporuje aj pdvodné rozhodnutie odvolacicho
sudu, v ktorom sa odvolaci stid odklonil od skutkovych zaverov sudu prvej in$tancie, nasledkom ¢oho
zmenil jeho rozhodnutie a Zalobu zamietol. Nezdkonnost' tohto postupu konStatoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze senat odvolacieho sudu bol uz vopred a bez vykonaného
dokazovania podla § 384 ods. 1 CSP presved¢eny o nedévodnosti Zaloby. Po nahliadnuti do stidneho
spisu dna 03.03.2022 zalobca zistil, Ze odvolaci sud vo veci nariadil dokazovanie a predvolava
rovnakych svedkov, ktori boli uz raz vypocuti suidom prvej inStancie, a teda je zrejmé, ze ma vopred
vytvoreny skutkovy zaver. Zalobca poukdzal na to, ze konajuce sudkyne st od kontaktu so sestrou
zalovaného, a to priamo i sprostredkovane, vopred rozhodnuté v dosledku ¢oho sa mu konanie
odvolacicho sudu, ktory ohybal pravo, ked’ pri plneni Zelania sestry zalovaného nerespektoval zakladn



zasadu odvolacieho konania, javi ako formalita. Nemozno sa domnievat, ze by odvolaci sent vo veci
spravodlivo rozhodol.

2. Namietané sudkyne krajského sudu, JUDr. Gabriela Jandkova, JUDr. LCubica Bajzova a Mgr. Zuzana
Holibkova, ktorym bola podla rozvrhu prace vec pridelenana prejednanie, sa k obsahu vznesencj
namietky vyjadrili a zhodne uviedli, Ze vo vecisa necitia byt zaujaté a k ucastnikom konania nemaji
ziadny vztah. K zastupkyni zalovaného zhodne uviedli, Ze s touto sa stretavali na Skoleniach poukazom
na jej funkciu sudkyne. Ich vztah bol kolegidlny a zasadne odmietaji tvrdenia Zalobcu, Ze by u nich
intervenovala za zalovaného. Toto tvrdene Zalovaného povazuju za absoliitne nedévodné. K namietkam
zalobcu ohl'adom postupu odvolaciecho sudu poukazali na § 49 ods. 3 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republike (d’alej aj ,,najvy$si stid*) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej
namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylu'c’eny’ z prejedna’vania a
rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k strandm, ich zastupcom a osobam ziac¢astnenym na konani;
zamerom je tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna tGprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skuto€nostami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a) k
sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zéujem na urcitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b) k stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom pomere k nim, ¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere
vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b), alebo d) k osobam zGéastnenym na konani. Relevantny
je iba taky vztah, ktory by pri vSetkej moznej snahe sudcu o spradvnost’ konania a rozhodovania
ovplyvnil jeho objektiviny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu
nezékonného rozhodnutia.

5. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ oditaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylu¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného siadu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zékonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov priptista, aby zdkonny sudca bol
vylic¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ tistavnli zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie
nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu
judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP“) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,stavny sud“) a na zavery, ku ktorym dospela doterajSia stidno-aplikacnd prax
najvyssiecho sudu. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.

6. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyZaduje judikatira ESIP dokaz o skuto¢nej zaujatosti. Rozhodujuci nie je subjektivny
aspekt, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Uplatituje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti, a teda nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na



vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobam zcastnenym na konani. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonné¢ho sudcu je, €i obava strany sporu je objektivne
opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak,
ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tieh pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
z rozhodovania veci.

7. Je dolezité zohladnit, Ze spoloc¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle su vztahmi vzajomného
pOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu, modze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v
judikatire ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Zze jeho vztah k sporu, strandm, ich
zastupcom ¢i osobam zucastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zékonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat’ nezévisle a nestranne (I. US 332/08).
Nezavislost' je najdolezitejSia vec justicie. Nezavislost sudnej moci je prejavom jej funkénosti
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sadov (inStitucionalna
nezévislost’), jednak nezavislost’ sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci, konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu stidu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze obsahom prava na prejednanie sporu pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit
sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préva na
prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost' prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z d’aliieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnut o nom (I. US 27/98, II. US
121/03).

9. V danom pripade zalobca oddvodnil svoju namietku zaujatosti smerujicu voc¢i zdkonnym sudkyniam
krajského sudu jednak tym, Ze zastupkyna zalovaného, ktora je, resp. bola sudkynou okresného studu,
mala v minulosti intervenovat u namietanych sudkyn za zalovaného, d’alej tym, Ze z ich postupu je
zrejmé, ze nemozu vo veci spravodlivo rozhodntt’ a tiez tym, ze od kontaktu so sestrou zalovaného st
rozhodnuté vo vzt'ahu k spornej otazke.

10. Wchadzajic z uvedenych zasad najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovodom ndmietky zaujatosti
uplatnenej zalobcom nemozno prisvedéit. Samotny nazor zalobcu o zaujatosti sudcov, zalozeny na
vykone rovnakého povolania tychto sudkyn a zastupkyne Zalovaného, nemdze bez uvedenia d’alSich
relevantnych skuto€nosti zakladat dovod pre legitimne obavy zich nestranného a nezaujatého
rozhodovania. Z vyjadrenia predsedni¢ky senatu ako aj Cleniek senatu vyplyva, Ze hoci zastupkyna
zalovaného bola sudkyiiou, na zaklade ¢oho sa stretavali na Skoleniach, avSak ich vzt'ah bol kolegialny a
necitia sa byt vo veci zaujaté. Z ich vyjadrenia je taktieZ zrejmé, ze odmietaji akékol'vek ovplyviovanie
zastupkynou Zalovaného. Sud zaroven zistil, Ze hoci zastupkyna Zalovaného bola v minulosti sudkynou
Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, v stu¢asnosti uz tito funkciu nevykonava. Zalobca neuviedol
ziadne podstatné skuto¢nosti spochybniujuce tvrdenia namietanych sudcov, ked’ iba nepodlozené
tvrdenia zalobcu, Ze sa dopocul o ovplyviovani konajicich sudkyi, neobstoja. V danom pripade
absentuje aj konkretizacia udajného kontaktu so sudkynami.

11. K tvrdeniam zalobcu, Ze konajiice sudkyne st od kontaktu so sestrou zalovaného vopred rozhodnuté
najvyssi std uvadza, ze ani tieto tvrdenia neobstoja, ked’ ich Zzalobca nespecifikoval. Sudu nie je zrejmé
kedy sa o tomto kontakte dozvedel, kedy malo dojst’ k takémuto kontaktu, akym spdsobom. Zalobca
neidentifikuje Ziaden konkrétny zdroj, ktory by mohol jeho domnienky potvrdit’ ¢i nejakym relevantnym
sposobom podporit’ a zvierohodnit’.

12. Wchadzajuc z uvedenych zasad najvyssi sud dospel k zaveru, Zze nemozno prisved¢it dovodom
namietky zaujatosti uplatnenej voc¢i rozhodujicim ¢lenkdm sendtu 17Co Krajského sudu v Trencine.



Subjektivny nazor zalobcu, Ze u namietanych sudkyn st dané okolnosti vyluc¢ujice ich z prejednavania a
rozhodovania sporu, nemoze bez d“als”ieho zakladat’ dovod pre legitimne obavy z ich nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zalozenie dévodnych pochybnosti” o
nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (ustavné i zdkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné
povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.

13. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudkyn, tak sudkyne sa necitia byt
zaujaté, pretoze podla ich tvrdenia tu neexistuje ziaden vztah k t€astnikom, pre ktory by bolo mozné
pochybovat’ o ich zaujatosti, Zalobca v namietke tvrdi, Ze sudkyne st z dévodu ovplyvnenia uz vopred
rozhodnuté v prospech zalovaného. Vyjadrenia namietanych sudkyn neindikuji v tejto rovine
odovodnené pochybnosti, nepotvrdzuju tvrdenia zalobcu a tieto eliminujii vysvetlenim, ze Gc¢astnikov
konania nepoznaju a zastupkynu Zzalovaného len na kolegialnej tirovni zo spolo¢nych Skoleni, ktorych sa
zu¢astnovala aj zéstupkyna zalovaného, kym vykonavala funkciu sudkyne.

14. Zo vznesenych namietok zaujatosti Zalobcu, nevyplyvaji Ziadne konkrétne skutoCnosti
odovodnujuce pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti namietanych sudkyn. Z obsahu ostatnych
namietok Zalobcu vyplyva, Ze tieto sa tykaju procesného postupu sudkyn a ich rozhodovacej ¢innosti,
priCom tieto okolnosti nie s v zmysle § 49 ods. 3 CSP dévodom na ich vylucenie.

15. Najvyssi sud v sulade s vyssie uvedenym dospel k zaveru, Ze v pripade namietanych sudkyn neboli
osvedcené dovodné pochybnosti v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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