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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q.. T. W., narodeného XX. V. XXXX, A., A. X,

zastapeného advokatskou kancelariou JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o.,

Bratislava, Tatranska 49, ICO: 47 245 042, proti Zalovanej obchodnej spolocnosti News and Media
Holding a.s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastupenej 1/ advokatskou kancelariou
SCHWARZ advokati s.r.o., Bratislava, Podbrezovska 40, ICO: 36 858 285, a 2/ advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s.r.o., Bratislava, Digital Park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154 -
zastupca na dorucovanie pisomnosti, o uverejnenie opravy, vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 41C/7/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta
2021 sp. zn. 4Co/66/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca mé proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky sad“) napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanény
sud“) z 29. méja 2019, ¢.k. 41C 7/2018-71, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ uverejnit’ v najblizSom
printovom vydani tyZdennika Plus 7 dni, pripravovanom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku,
na rovnocennom mieste a rovnakym pismom ako bolo uvedené skutkové tvrdenie, Ze ,,sa T. W. k matke
svojich deti prili§ $tedro nezachoval a na pojednavani sa nat'ahoval aj o vyZzivné na maloleté deti - 10-
rocné¢ho C. a 4-ro¢nu K.“, zverejnené 08. februara 2018 v ¢lanku s ndzvom ,,Rozvod™ v printovom
vydani tyzdennika Plus 7 dni Cislo 6/2018 na strane 118, opravu v zneni, cit.: ,,Oprava Vo vydani
tyZzdennika Plus 7 dni zo dna 8. februara 2018 bolo na strane 118 v ¢lanku nazvanom Rozvod
uverejnené skutkové tvrdenie, Ze ,,T. W. sa na pojednavani o rozvod manzelstva nat'ahoval o vyzZivné na
svoje maloleté deti. Toto skutkové tvrdenie je nepravdivé. Pravdivé skutkové tvrdenie je, Ze v otdzke
vyzivného T. W. v plnom rozsahu a bez vyhrad sthlasil s navrhom matky maloletych deti.“. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne samostatnym uznesenim.



1.1. Sud prvej inStancie vec posudil prdvne podla ustanoveni § 5 ods. 1, § 7 ods. 1, 2, 4, 5, § 10 ods. 2,
3 zakona ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tlacovy zékon) (d’alej len ,,zakon ¢. 167/2008 Z.z.“) a dospel k zaveru, ze zaloba
zalobcu je v plnom rozsahu dévodna. Vychadzajiuc z citovanych ustanoveni najskor skiimal, ¢i bola zo
strany zalobcu zachovana 30-diiova hmotnopravna lehota podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢.
167/2008 Z.z. a nasledne aj 30-dilovd hmotnopravna lehota na podanie Zaloby na sud upravena v § 10
ods. 3 citovaného zdkona a dospel k zaveru, ze obe lehoty boli zachované. Nasledne skimal splnenie
podmienok podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 167/2008 Z.z., a teda ¢i v spornom ¢lanku iSlo o nepravdivé
skutkové tvrdenia proti osobe, ktori mozno presne uréit. Pokial’ ide o sporny vyrok, cit.: ,,...sa T. W. k
matke svojich deti prili§ $tedro nezachoval a na pojednavani sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti
10-ro¢ného C. a 4-ro¢nu K....“, ktory predstavuje podla zalobcu skutkové tvrdenie, vo¢i ktorému je
pravo na opravu mozné, a podla Zalovanej hodnotiaci tisudok, voc¢i ktorému prévo na opravu mozné nie
je, mal jednozna¢ne za to, Ze tento vyrok predstavuje skutkové tvrdenie, t.j. objektivnu skutoCnost,
ktorej pravdivost’ mozno dokazovanim potvrdit’ alebo vyvratit a voci ktorému je mozné v zmysle § 7
ods. 1 zakona ¢. 167/2008 Z.z. uplatnit’ pravo na opravu. Pre Gplnost’ std prvej inStancie dodal, ze
vychadzajuc z obsahu predlozenych listinnych dokazov, predovSetkym zo zapisnice z pojednavania
konaného 05. februara 2018 a z Cestného vyhldsenia byvalej manzelky zalobcu zo 16. oktobra 2018
ustalil, ze napadnuté skutkové tvrdenie je nepravdivé, nakolko z obsahu predmetnej zapisnice vyplyva,
ze rodi¢ia maloletych deti sa na Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti dohodli eSte pred
otvorenim pojednavania, a z ¢estného prehlasenia mozno vyvodit, ze Zalobca bez akychkol'vek vyhrad
suhlasil s vy$kou vyzivného na maloleté deti navrhnutou jeho byvalou manzelkou. Na zaklade tychto
skuto¢nosti vyhodnotil napadnuty vyrok ako nepravdivé skutkové tvrdenie negativne sa dotykajice
osoby Zalobcu.

1.2. S poukazom na skutoénost, ze zdkonnou sudkyiiou v porucenskej veci o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenej pod sp. zn. 18P 50/2017 bola sudkyiia, ktord je
zakonnou sudkyiou aj v danom spore, a po vypocuti si nahrdvky zo stidneho registra k vyssie uvedene;j
veci, konStatujuc pri predbeznom pravnom posudeni, Ze poruc¢enské pojednavanie prebichalo kultivovane
s vysokou mierou zodpovednosti rodi¢ov k maloletym detom bez akychkol'vek hadok alebo Skriepok ¢i
handrkovani, alebo natahovani ¢i dojednavani vo vztahu k vyZzivnému k maloletym, sad prvej inStancie
vyhodnotil ivahu Zalobcu o strate zdbran a zmyslu pre zékladnu slu§nost’ a prejav deSpektu zalovanej k
okresnému sudu, ako aj k sudcovi, ako opodstatneni. Navrh Zalovanej na vysluch svedka - autorky
¢lanku V.. V. V. zamietol s poukazom na hospodarnost’ konania, nakol’ko z obsahu spisu sp. zn. 7C
32/2018, konkrétne zo zapisnice z pojednavania zo 16. aprila 2019 jednoznaéne vyplyva, ze na
pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 18P 50/2017 menovana pritomna nebola (pricom dodal, Ze na
tomto pojednéavani sa podl'a zapisnice z 05. februara 2018 vo veci sp. zn. 18P 50/2017 Ziadna verejnost’
nezucastnila) a ku zdroju informécii o rozvode manzelstva Zzalobcu sa dozvedela z utajeného
»doveryhodného zdroja, vo vztahu ku ktorému ohladom otdzky, ¢i bol pritomny na pojednavani
nechcela ni¢ uviest’, a ani prezradit’ jeho meno apelujuc na eticky kodex.

2. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, prihliadajuic na obsah stdneho spisu a z neho
vyplyvajuci skutkovy stav, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke, stotoznil s déovodmi
tykajucimi sa napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie zalobe zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a v d’'alSom na ne poukazal a vyjadril sa len k odvolacim namietkam zalovanej. K
zalovanou namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu sporného vyroku uviedol, Zze zo Zalobcom
podanej Zaloby a v nej obsiahnutého Zalobného navrhu (petitu) jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa
domaha vo vztahu k namietanému vyroku ,,...sa T. W. k matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na
pojednavani sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti - 10-ro¢ného C. a 4-ro¢ni K.N.*“ opravy iba tej
¢asti tohto vyroku, v ktorej je uvedené, Ze ,,...sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti...“, nakolko len
vo vztahu k tejto Casti ziada uverejnit, Ze ide o nepravdivé skutkové tvrdenie, a ze pravdivé skutkové
tvrdenie je také, Ze v otdzke vyzivného suhlasil v plnom rozsahu a bez vyhrad s navrhom matky
maloletych deti. Na odvolaciu argumentéciu zalovanej, tykajicu sa vyroku ,,sa k matke svojich deti prili§
Stedro nezachoval®, preto odvolaci sud neprihliadal (nebola predmetom sporu).



2.1. Odvolaci sud sa bezvyhradne stotoznil s pravnym posudenim a kvalifikdciou namietanej Casti
sporného vyroku ,,...natahoval sa aj o vyzivné na maloleté deti...” sidu prvej inStancie ako skutkového
tvrdenia, nakolko takéto pravne posudenie plne koreSponduje s ustidlenou sudnou praxou a fou
uvedenym vymedzenim pojmu skutkové tvrdenie (bod 17. odévodnenia rozsudku). K poukazu Zalovane;j
na body 41. a 42. Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 06. februara 2019 sp. zn. II US
59/2018, v ktorych ustavny sud konStatoval, Ze vyjadreniam majiicim formu dohadu, podozreni: ,,mal
zabezpeCit™ a ,mal dostat™, pouzitym v clanku tykajicom sa spisu Gorila, nebolo mozné priradit
pravdivostnu hodnotu, pretoze predstavovali len vyklad spisu Gorila autorom ¢lanku, v zmysle ktorého
mal byt’ podl'a nazoru Zalovanej posudeny aj v tomto konani posudzovany vyrok (Zalobca sa nat'ahoval
aj o vyzivné na maloleté deti) ako hodnotiaci isudok, odvolaci stid uviedol, Ze v danom pripade i§lo o
uplhe odlisnu situdciu (neSlo o informovanie o prebichajicom sudnom konani, ale o konStatovanie
skutoCnosti na zaklade uz skonceného skutkového deja), a z toho dévodu predmetny nalez nebolo
mozné aplikovat. NavySe konStatovanie ,,...sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti...” nevykazuje
ziadne znamky pochybnosti, pripadne podozreni, ako to bolo vo veci uvedenej vo vyssie uvedenom
naleze. Odvolaci sud z obsahu predmetného stidneho spisu, ktory tvoria relevantné dokazy konstatoval,
ze skutkové tvrdenie Zalovanej o tom, ze Zalobca sa natahoval aj o vyZivné na maloleté deti nema oporu
v objektivnej realite vyplyvajucej z tychto relevantnych dékazov, ale prave naopak je s fiou v rozpore, a
preto je nepravdivé. Za spravny povazoval odvolaci sud postup sudu prvej inStancie, ktorym zamietol
navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vysluchom autorky sporného ¢lanku, a neporusujici pravo
zalovanej na spravodlivy sudny proces. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla
ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedla, Ze podstatou
sporu bolo, Ze Zalobcom poZadovana oprava smerovala proti vyroku, ktory je hodnotiacim tsudkom
autorky clanku, a nie proti nepravdivému skutkovému tvrdeniu, vylu€ne proti ktorému patri zalobcovi
pravo na opravu v sulade s § 7 ods. 1 zakona ¢. 167/2008 Z. z.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zalovana uviedla, ze Nalezom
Ustavného studu Slovenskej republiky zo 06. februara 2019 sp. zn. II. US 59/2018 sa snazila poukazat,
ze rovnako vyrok ,,sa natahoval aj o vyzivné* je nazorom autorky ¢lanku na skutkovy dej - rozvodové
pojednavanie. Ako autor ¢lanku z ndlezu totiz i autorka ¢lanku, hodnoti urcity skutkovy dej, ktory sa
»udajne mal odohrat uvadzanym sposobom. Nakolko sa tymito skuto¢nostami odvolaci sud
nezaoberal, je podla nazoru odvolaciecho siidu nedostatoéne oddvodneny. Zalovana taktieZ namietala
nevykonanie navrhnutého dokazu - vysluchu autorky ¢lanku, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces, nakolko po€as vysluchu autorka ¢lanku mohla ozrejmit’ o.i. aj okolnosti, charakter a dovody
formulécie vyroku, t.j. d’alSie skuto¢nosti, ktoré mohli napoméct’ pri zistovani, ¢i vyrok ma charakter
skutkového tvrdenia alebo hodnotiaceho usudku.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalovana uviedla, Ze odvolaci
sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked’ povazoval vyrok za nepravdivé skutkové tvrdenie,
ktorého pravdivost’ bolo mozné dokazovat, pretoze vyrok autorky clanku v kontexte celého ¢lanku
predstavuje hodnotiaci isudok autorky ¢lanku, vyplyvajici zo skutkového zakladu, ktorého pravdivost’
je v konani o opravu podla § 7 zakona ¢. 167/2008 Z. z. irelevantna. Pre vylicenie akychkolvek
pochybnosti a pre zhrnutie zalovana uviedla, Ze odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu vratane rozhodnuti uvedenych v bodoch 11 a 18 odvolania (rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky z 25. februara 2009 sp. zn. 5 Cdo 55/2008, Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 06.
februdra 2019 sp. zn. II. US 59/2018) spodiva v skutoénosti, Ze (i) odvolaci sud posudzoval vyrok
izolovane a nie v kontexte celej vety a celého ¢lanku, a (ii) potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
zverejnit’ opravu vo vzt'ahu k vyroku, ktory mal povahu hodnotiaceho tisudku.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil s rozsudkom odvolacicho stdu, pricom zdoéraznil,
ze zverejnenim Zzalobcom pozadovanej opravy zo strany zalovanej doslo k nevratnému naplneniu



predmetu konania a preto jeho d’alSie vedenie je v rozpore so zasadou hospodarnosti ako aj poziadavkou
ucinnej pravnej ochrany, ktort maju sudy bez vynimky poskytovat. Za tohto stavu je dovolanie
zalovanej len sporom o rieSeni akademickych otdzok, ¢o je vSak v zrejmom rozpore so zakladnym
principom civiného konania podl'a ktorého ma byt ochrana prav poskytovana sidmi u¢inna (¢l. 2 ods.
1 CSP), ¢o vsak danom pripade uz celkom zrejme byt nemdze. Zalobca povazoval podané dovolanie za
nielen vecne nespravne a argumentane zavadzajice a ucelové, ale je aj odovodnené nepripustnymi
dovolacimi dovodmi. Zalobca uviedol, Ze medzi sporovymi stranami nikdy nepanoval spor a ani sudy
niz§ich inStancii nikdy neposudili inak otazky, o ktorych zalovana tvrdi, Ze ich odvolaci sud v
napadnutom rozsudku posudil v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.
Zalovana v suvislosti s vyzivnym ¢&i sadnym pojednavanim ponuka nepravdivé skutkové tvrdenia
(,,handrkoval sa o alimenty*, ,,nat’ahoval sa o vyzivné*), ktoré nasledne podrobuje hodnotiacemu usudku
(,,nezachoval sa prili§ Stedro*). Pravdivost’ predmetnych skutkovych tvrdeni mala Zalovana moznost’
preukazat’, jej hodnotiaci usudok Zzalobca nijako nenamieta. Ak by sa zalobca skutocne hadal resp.
nat'ahoval resp. handrkoval o vyZivné na svoje deti, tak zalovand by nemala najmensi problém preukazat’
takého konanie zalobcu. Preukazat’ ho vSak zalovana nemohla nie z dévodu svojej dokaznej nudze, ale z
toho dovodu, Ze k takémuto konaniu zo strany zalobcu nikdy nedo$lo, ked’ze Zalobca bez vyhrad a
okamzite sthlasil s navrhom byvalej manzelky na uréenie vysky vyzivného. Zalobca zaverom dodal, Ze
tu sa o¢ividne o ziadny ndzor autorky clanku nejednd, ked’Zze sama autorka ¢itatelom podla vlastnych
slov sprostredkuva udajné informacie. Preto navrhol, aby najvy$si sud dovolanie odmietol, eventualne
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu a nevykonanie navrhnutého dékazu sudom prvej inStancie,
¢im bolo porusené pravo Zalovanej na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Dovolaci std zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ka namietala nedostato¢né vysporiadanie sa so skuto¢nostami
uvedenych Zalovanou v odvolani a to, Ze vyrok ,,..sa T. W. k matke svojich deti prili§ $tedro nezachoval
a na pojednavani sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti - 10-ro¢ného C. a 4-ro¢nu K..“ vo svojej
podstate hovori, ze zalobca sa ,,mal natahovat™ o vyzivné, a to na zaklade informacii, ktoré boli PLUS 7
DNI poskytnuté. Podl'a nazoru zalovanej ide teda o vyrok typu ,,mal zabezpe¢it* alebo ,,mal dostat™,
ktorych sa tyka Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 06. februara 2019 sp. zn. II. US
59/2018, v ktorom rovnako ako autor ¢lanku z nalezu i autorka ¢lanku hodnoti urcity skutkovy dej,

ktory sa ,,udajne mal odohrat’ uvadzanym sposobom a preto ide o hodnotiaci tisudok.

17. Dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovod za relevantny z dévodu, Ze obsah spisu nedava podklad
pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V oddévodneni svojich rozhodnuti sidy oboch nizSich
inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli,
z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sid sa bezvyhradne stotoznil s pravnym posudenim a
kvalifikaciou namietanej Casti sporného vyroku ,,...natahoval sa aj o vyzivné na maloleté deti...“ sidom
prvej inStancie ako skutkového tvrdenia, ktoré nema oporu v objektivnej realite vyplyvajucej z



relevantnych dokazov, ale prave naopak je s fiou v rozpore, a preto je nepravdivé. Takyto zaver sudy
niz§ich inStancil vyvodili predovSetkym 1/ zo zéapisnice a zo zvukového zdznamu z rozvodového
pojednavania z 05. februara 2018 vo veci so sp. zn. 18P 50/2017, 2/ z Cestného vyhlasenia byvalej
manzelky Zalobcu zo 16. oktobra 2018 a 3/ zo samotného spravania a postojov zZalobcu k vyske
vyzivného na maloleté deti, z ktorych vyplynulo, Ze poruc¢enské pojednavanie prebichalo kultivovane s
vysokou mierou zodpovednosti rodicov k maloletym detom bez akychkol'vek hadok alebo $kriepok ¢i
handrkovani, alebo nat'ahovani ¢i dojedndvani vo vztahu k vyzivnému na maloleté¢ deti. Odvolaci sud
vystizne a presvedCivo reagoval na vSetky d’alSie odvolacie nadmietky zalovanej, priCom v bode 22.
rozsudku sa vyjadril aj k bodom 41 a 42 Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 06.
februdra 2019 sp. zn. I US 59/2018 a zdovodnil pre¢o v danom pripade ilo o odlignu situéciu a z toho
dévodu predmetny nalez nebolo mozné aplikovat. Study nizSich in§tancii nepostupovali tieZ v hodnoteni
sporného vyroku izolovane (ako to nespravne prezentovala zalovand) z vlastnej iniciativy, ale v zmysle
zalobcom podanej zaloby a v nej obsiahnutého zalobného navrhu (petitu), ktorym sa doméhal opravy iba
tej Casti tohto vyroku, v ktorej je uvedené, Ze ,,sa natahoval aj o vyzivné na maloleté deti”, nakolko len
vo vztahu k tejto Casti ziada uverejnit’, Ze ide o nepravdivé skutkové tvrdenie.

18. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do tvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vys$li najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP, Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. V suvislosti so zalovanou namietanym nedostatkom dokazovania (vysluchom autorky ¢lanku V.. V.
V.) a hodnotenim vykonanych dokazov najvyssi sud uvadza, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v
ramci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civinom konani viazany nadvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
navrhnutych dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial’ sud
v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto€¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (tu por. R 125/1999). V takom pripade mézu byt
sice nedostato¢ne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v konecnom désledku moéze viest’ az k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost ale na zaklade zaverov uz davnejSej judikatry
najvysSicho sudu nezaklada vadu zméto¢nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
86/2012).

20. Ani podla novej pravnej Upravy civiného procesu, uc¢innej od 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ziadneho z d’alSich pismen rovnakého
ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo



56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval tstavny sud napriklad vo veci prejednavanej takymto satdom pod sp. zn. II. US
465/2017, nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti.

21. Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods.
1 CSP) a nie stran sporu. Dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest' nanajvy$ k jeho nesprdvnym
skutkovym zaverom, a teda v koneénom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k
zmétoCnosti rozhodnutia (pozri napr. aj judikaty R 37/1993 a R 125/1999), ¢o nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Rozsah vykonaného dokazovania nie je
zavisly od vole sporovych stran.

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil, nakolko stdy oboch nizSich instancii vo svojich rozhodnutiach odévodnili zamietnutie navrhu
zalovanej na vysluch svedka - autorky ¢lanku V.. V. V. s poukazom na hospodarnost’ konania, nakol’ko
autorka ¢lanku na pojednavani pod sp. zn. 18P/50/2017 nebola pritomna a ku zdroju informacii o
rozvode manzelstva Zalobcu sa dozvedela z utajeného ,,doveryhodného™ zdroja, o ktorom ¢i bol
pritomny na pojednavani nechcela konkretizovat’ a ktorého meno nechcela prezradit’ apelujiic na eticky
kédex (blizsie vid’ bod 26 rozsudku sudu prvej inStancie resp. bod 21 napadnutého rozsudku).

23. Najvyssi sud vyssie uvedené (pod bodmi 18 az 22 tohto rozhodnutia) dopiia poukizanim na
konstatovanie wistavného studu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho
stavu do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne postudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

24, Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
25. Nasledne dovolaci sud pristapil k skimaniu existencie dovolacicho déovodu podla § 421 ods. 1 a §

432 CSP, kedZe podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, nakol’ko odvolaci sud sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.



26. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacicho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

27. V zmysle zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustilend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022,
8Cdo/278/2019).

29. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

30. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

31. Dovolatel’ka vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatneného v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
namietala, ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vyrok ,,...natahoval sa aj o vyzivné na maloleté
deti...“ za nepravdivé skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost’ bolo mozné dokazovat’, hoci zalovana je



presved¢ena, ze vyrok autorky ¢lanku v kontexte celého ¢lanku predstavuje hodnotiaci usudok autorky
¢lanku, vyplyvajici zo skutkového zékladu, ktorého pravdivost’ je v konani o opravu podla § 7 zakona
&. 167/2008 Z. z. irelevantna. Zalovana uviedla, Ze odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2009 sp. zn. 5 Cdo 55/2008,
Niélez Ustavného studu zo 06. februara 2019 sp. zn. I1.US 59/2018) spo&iva v skutoGnosti, Ze (i) std
druhej inStancie posudzoval vyrok izolovane a nie v kontexte celej vety a celého ¢lanku, a (ii) sad druhej
inStancie potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie zverejnit’ opravu vo vztahu k vyroku, ktory mal
povahu hodnotiaceho usudku. K namietka, Ze ,....(i) std druhej in§tancie posudzoval vyrok izolovane a
nie v kontexte celej vety a celého ¢lanku...“ sa dovolaci vyjadruje v bode tohto rozhodnutia.

32. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tan¢ny a odvolaci stid; v opacnom pripade by
uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdo6raznit, ze Glohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zakonodarca tato povinnost’
uklada dovolatelovi.

33. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sid sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo.

34. Z obsahu dovolania dovolaciemu stidu vyplyva, Ze podl'a nazoru Zalovanej spojenie ,,natahovat’ sa“ v
spornom vyroku zalobca vytrhava z kontextu vyroku a z obsahu samotného ¢lanku. Z celkovej
formulacie vyroku: ,,Z pojednavania odchadzali rozvedeni, ale podla informacii PLUS 7 DNI sa T. W. k
matke svojich deti prili§ Stedro nezachoval a na pojednavani sa nat'ahoval aj o vyZivné na maloleté deti -
10-roéného C. a 4-rocnt K..“., ktory bol sucastou Clanku s titulkom: ,Rozvod!“ a podtitulkom:
»Manzelstvu netspesného kandidata na post hlavy §tatu v pondelok definitivne odzvonilo®, vyplyva, ze
ucelom c¢lanku bolo primarne informovat’ verejnost o tom, ze zalobca sa rozvadza a o suvisiacich
skuto&nostiach. Zalobcom napadany vyrok sa tyka len &iastkovej skutodnosti, a to ndzoru a hodnotenia
priebehu ,,rozvodového* pojednévania Zalobcu vychadzajuc z informacii, ktoré poskytol autorke ¢lanku
jej zdroj (pozn. preto bolo v &lanku uvedené, Ze ,,podla informacii PLUS 7 DNI sa T. W. k matke
svojich deti prili§ Stedro nezachoval...”). Z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pritom podla
nazoru zalovanej vyplyva, ze kazdy ¢lanok a teda aj napadany vyrok je nutné posudzovat’ nie izolovane,
ale v kontexte celého ¢lanku, ktorého obsahu je sticastou.

35. V zmysle uvedeného dovolatel’ka teda namietala nespravne pravne posudenie povahy vyroku
»-..natahoval sa aj o vyzivné na maloleté deti..* odvolacim sudom ako skutkového tvrdenia, ked’ potvrdil
rozhodnutie stdu prvej inStancie zverejnit opravu vo vztahu k vyroku, ktory mal povahu podla
zalovanej hodnotiaceho tisudku a zaroven namietala, Ze odvolaci sud posudzoval vyrok izolovane a nie v
kontexte celej vety a celého ¢lanku, ¢o povazovala za odklon od rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 25. februara 2009 sp. zn. 5 Cdo 55/2008 a Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
06. februara 2019 sp. zn. I11.US 59/2018).

36. Podl'a pravnej vety rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, z 25. februara 2009 sp. zn. 5
Cdo 55/2008 ,,Predmetom tlacovej opravy je nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj, ktory sa dotyka
cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej osoby alebo ¢innosti §tatneho organu. Nepravdivé alebo
pravdu skreslujuce tidaje su skutoc¢nosti, ktoré je mozné hodnotit’ z hl'adiska pravdivosti (nepravdivosti)



alebo skuto¢nosti, ktoré takto nie je mozné hodnotit, ale tieto s podavané tak, ze veda ku skreslovaniu
informécie (napr. udaj vytrhnuty z kontextu zaradeny do inej suvislosti alebo zverejnenie iba Casti
informacie a pod.). Pravna prax a tedria su jednotné v nazore, Ze je potrebné doésledne rozliSovat’ medzi
tvrdeniami, ktorym mozno hodnotit’ z hl'adiska pravdivosti (nepravdivosti) a hodnotiacimi usudkami
(kritikou, nazormi). Hodnotiace usudky nemézu byt nepravdivé alebo pravdu skreslujice, a preto ani
nemozu byt predmetom tlacovej opravy. Judikatura (pozri R 9/1968) dospela k zaveru, Ze akékol'vek
hodnotiace usudky, a to bez ohl'adu na to, ¢i su zaloZené na pravdivych udajoch, alebo nie, nemoézu byt’
predmetom tlacovej opravy podla ustanoveni tlacového zakona. Tla¢ovou opravou sa nie je preto mozné
domahat’ opravy kritickych hodnotiacich zaverov, pretoze by sa to priecilo samotnému pojmu a zmysh
kritiky a tlaCovy zakon pocita zasadne s tlaovou opravou skutkovych tvrdeni, a nie hodnotiacich®.

37. Podla pravnej vety Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 06. februara 2019 sp. zn. 11.US
59/2018 ,,...Pravo na opravu ma sluzit' na opravu exaktne vyjadritelnych alebo aspoil preukézatelnych
tvrdeni a nie je mozné prostrednictvom neho ,,opravovat* nazory, podozrenia ¢i dohady autora....*

38. Dovolaci sud konStatuje, Ze oba citované judikaty su pre odlisné skutkové okolnosti na prejednavant
pravnu vec neaplikovatelné. Zo skutkovych okolnosti veci sp. zn. 5 Cdo 55/2008 vyplyva, ze v danej
veci sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ze v spornom ¢lanku boli uvedené
nepravdivé a pravdu skreslujice udaje a dospel k zaveru, Ze tento ¢lanok obsahoval len hodnotiace
usudky autora, ktory konStatoval fakty vychadzajice aj z rozhodnutia Najvys$siecho stidu Slovenskej
republiky, ako aj d’alSich relevantnych podkladov, preto napadnuty rozsudok zmenil. V preskiimavanej
veci sa odvolaci sud bezvyhradne stotoznil s pravnym postidenim a kvalifikdciou namietanej Casti
sporného vyroku ,,...natahoval sa aj o vyzivné na maloleté deti...” sidu prvej inStancie ako skutkového
tvrdenia, teda nie hodnotiaceho usudku ako veci sp. zn. 5 Cdo 55/2008. Navyse zaver o tom ¢i v
prejednavanej veci i§lo v Casti sporného vyroku o skutkové tvrdenie resp. hodnotiaci usudok si
prvoinstan¢ny sud vytvoril v procese dokazovania, priCom odvolaci sid sa s jeho zisteniami stotoznil,
preto pokial’ dovolatel’ka s takto formulovanymi zdvermi nestihlasi v podstate nesuhlasi so skutkovymi
zisteniami, k akym dospel prvoin§tan¢ny sud. V tejto stvislosti dovolaci sud opakovane poukazuje na
skuto¢nosti blizSie uvedené v bode 22 tohto rozhodnutia a sice, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni; v dovolacom konani nemé& moznost’ vykonavat’
dokazovanie; je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

39. Co sa tyka Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 06. februara 2019 sp. zn. I1.US 59/2018
dovolaci sud poukazuje na odévodnenie odvolaciecho sudu v bode 20 napadnutého rozsudku, v ktorom
uz odvolaci sud jasne a zrozumitelne uviedol, ze predmetny nalez je pre odlisné skutkové okolnosti na
prejednavanti pravnu vec neaplikovatelny, nakol’ko z vyjadreni majicich formu dohadu, podozreni: ,,mal
zabezpelit™ a ,,mal dostat*, pouzitym v ¢lanku tykajicom sa spisu Gorila, nebolo mozné priradit’
pravdivostntl hodnotu, pretoze predstavovali len vyklad spisu Gorila autorom ¢lanku, pricom pri vyroku
,0 natahovani (hadani/ sporeni) sa zalobcu o vyzivné na jeho maloleté¢ deti, mozno bez pochybnosti
uzavriet, Ze skutkové tvrdenie zalovanej (o natahovani sa Zalobcu o vyzivné na maloleté deti) bolo

jednoznacne nepravdivé.

40. Zaverom dovolaci sid upriamuje pozornost na skuto¢nost uveden vo vyjadreni zalobcu k
dovolaniu zalovanej, Ze na zéklade pravoplatného rozsudku si zalovana splnila svoju zdkonnu povinnost,
ked’ v tyzdenniku Plus 7 dni v ¢isle 41 zo14. oktébra 2021 zverejnila na str. 118 Zalobcom pozadovanu
opravu. Za danej procesnej situacie dovolaci std konStatuje, ze zverejnenim zalobcom pozadovanej
opravy zo strany zalovanej do§lo k nevratnému naplneniu predmetu konania a preto zalovanou nastolené
otazky mali v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by
nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické



otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

41. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktorého
dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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