Najvyssi sad 2 Tdo 20/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Majchrdka a sudcov JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci
obvineného I. H. vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13T/121/2005,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. novembra 2008 v Bratislave, o dovolani obvineného 1.
H. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 2 To/107/2007-337 zo dita 21. novembra 2007,
takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvinenéhoI. H.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin.,, ¢.k. 13T/121/2005-321 z 27. marca 2007 bol
obvineny I. H. uznany za vinného z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Z.z. uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zakon), na tom

skutkovom zaklade, ze

21. septembra 2001 okolo 22.25 hod. v okrese M. sluzobne viedol pridelené nakladné
motorové vozidlo zn. M., ev. ¢. Z. X. X., s privesom ev. ¢. Z. X. X. (CZ), po ceste 1 triedy
¢. 18 smerom na P. avkm 496.250 neprispdsobil jazdu vzdialenosti na ktort mal
pri rozsvietenych timenych svetlach rozhl'ad, v désledku ¢oho po spozorovani J. L., nar. 22. jina
1947, idiiceho - za stavu najmenej 2,14 %o alkoholu v krvi — v jeho jazdnej drahe, menovaného
napriek naslednému brzdeniu a vyhybaniu sa vl'avo, pravou prednou Castou vozidla zozadu
zrazil, pricom J. L. utrpel triestivé zlomeniny klenby a spodiny lebe¢nej s posunom ulomkov,

potrhanim podlebnice, pomliazdenim a opuchom mozgu, krvacanim pod tvrdi a mdkkl plenu
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mozgovu a do mozgovych komér, zlomeniny 2.-5. rebra vpravo, trhliny pravého laloka pecene
s krvacanim do dutiny brusnej, zlomeniny lopaty bedrovej kosti vpravo, kosti pravého predlaktia
s posunom ulomkov, krc¢ka l'avej stehennej kosti, mnohopocetné odreniny a krvné podliatiny po

tele, ktorému zraneniu na mieste podl'ahol.

Za to bol obvinenému I. H. podla § 224 ods. 1 Tr. zékona, uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere osem mesiacov. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmienecne odlozil a podl'a § 59 ods. 1 Tr. zadkona urcil obvinenému skuSobnt

dobu vo vymere jeden rok.

Proti odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Martin podal v zdkonnej lehote odvolanie
obvineny. O odvolani obvinené¢ho rozhodol rozsudkom ¢. k. 2To/107/2007-337 z 21. novembra
2007 Krajsky stud v Ziline tak, 7e podl'a § 258 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 141/1961 Zb. - Trestny
poriadok (d’alej len Tr. por.) zrusil odsudzujici rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu
a sam podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného I. H. za vinného z trestného Cinu ubliZzenia na

zdravi podl'a § 224 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dina 21. septembra 2001 okolo 22.25 hod. v okrese M. viedol sluZobne mu pridelené
nakladné motorové vozidlo zn. M., ev. ¢. Z. X. X., s privesom ev. ¢. Z. X. X. (CZ), rychlostou
asi 84 km/hod po ceste 1. triedy ¢. 18 smerom na P. a v kilometri 496.250 neprisposobil rychlost’
jazdy vzdialenosti, na ktorti mal pri rozsvietenych stretavacich svetlach dohl'ad, v désledku ¢oho
po spozorovani chodca J. L., nar. 22. jina 1947, idaceho za stavu najmenej 2,14 %o alkoholu
v krvi v jeho jazdnej dréhe, napriek brzdeniu a vyhybaniu sa vlavo, pravou prednou Eastou
vozidla zozadu zrazil, priCom J. L. utrpel triestivé zlomeniny klenby a spodiny lebecnej s
posunom ulomkov, urazové poskodenie tvrdej pleny mozgovej, krvacanie pod mikku plenu
mozgovu, krvacanie do mozgovych komor, pomliazdenie mozgu a d’alSie poranenia, ktoré na

mieste viedli k jeho smrti.

Za to obvinenému Krajsky stid v Ziline podl'a § 224 ods. 1 Tr. zékona, ulozil trest odiatia

slobody vo vymere osem mesiacov. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona odvolaci sud vykon
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ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zdkona, urcil

obvinenému skusSobnt dobu vo vymere jeden rok.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Ziline padal obvineny prostrednictvom
obhajcu Mgr. P. K. dovolanie. Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny zalozil na
dovolacich dévodoch uvedenych v ustanoveni § 371 ods.l pism. ¢/, g/ ai/ Tr. por. tj.,
ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom,
ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom poziti iného hmotnopravneho ustanovenia aze zasadnym sposobom bolo

porusené pravo na obhajobu.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. tj. Ze zasadnym
sposobom malo byt porusené pravo obvineného na obhajobu, obvineny nachadzal v tom,
ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci

v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.l1 pism. g/ Tr. por. t.j. ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na dokazoch ktoré neboli vykonané zdkonnym
spdsobom, nachadzal obvineny v tom, Ze prostrednictvom znaleckych posudkov vyhotovenych
USI Zilina a znalcom Ing. M. F., sady prvého a druhého stupia nezistili riadne skutkovy stav,
pretoze vysSie uvedené posudky vychadzali iba z  hypotetickych  vypoctov
bez toho, aby bola vykonana obhliadka motorového vozidla, ktoré viedol obvineny a boli
vypracované bez toho, aby boli vykonané skutocné merania dohl'adu a rozhladu v pripade

zapnutych tlmenych a dial’kovych svetiel vozidla ktoré obvineny riadil.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.l pism. i/ Tr. por. tj. ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia obvineny nachadzal v tom,
ze prvostupiiovy a odvolaci sid svoj zaver o neprimeranej rychlosti vozidla vedeného obvinenym

odovodnili znaleckym posudkom znalca Ing. M. F. a znaleckym posudkom USI Zilina.
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S ohl'adom na vysSie uvedené dovody dovolatel' zastipeny svojim obhajcom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi stid) ako dovolaci std vyslovil
porusenie zakona v neprospech obvineného rozsudkom Okresného sidu Martin v spojeni
odsudzujucim rozsudkom Krajského stidu v Ziline, tieto rozsudky zrusil a prikazal aby trestnt

vec prvostupnovy sud znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Martine, ktory
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze od6vodnenie dovolania sa zaobera skutkovymi zisteniami,
pricom podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 301/2005 Z.z., skutkové zistenia nemoézu byt
predmetom dovolania. Zastupca prokuratury zaroven uviedol, Zze v konani nedoslo k poruseniu
prava obvinené¢ho na obhajobu a dokazy na ktorych je zalozeny odsudzujuci rozsudok boli

vykonané v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud ako dovolaci sud pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvinené¢ho skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu osobou opravnenou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom mieste
(§ 370 ods.1 aods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods.1 aods. 2 Tr. por.) arovnako zistil, obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo podat riadny opravny prostriedok ( § 372 Tr. por.).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pismeno ¢/ Tr. por. je dany najmi vtedy, ak zasadnym
sposobom bolo poruSené niektoré z prav obvineného priznanych mu Trestnym poriadkom
a sluziacich ucelu jeho obhajoby voci vznesenému obvineniu a obzalobe zo spachania urcitého
trestného Cinu. Pravo na obhajobu v takto vymedzenom dovolacom dovode potom zahfiia najma
pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat’ zvolenym alebo ustanovenym obhajcom,
pravo navrhovat dokazy, pravo vyjadrovat sa k dokazom, pravo odopriet’ vypoved’, pravo
podavat opravné prostriedky a d’alSie iné Ciastkové opravnenia, ktoré¢ je mozné zahrnut
pod pojem prava na obhajobu. Obvineny namietal, ze k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu
malo dojst’ tym, ze sudy prvého a druhého stupnia nezistili riadne skutkovy stav. Tymito

namietkami obvineny nepoukézal na porusenie ziadneho prava ktoré je mozné podriadit’ pod $irsi
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pojem prava na obhajobu, a preto tento dovolaci dovod svojimi ndmietkami nenaplnil. Zaroven
Najvyssi sud dava do pozornosti, ze v ramci dovolacieho konania dovolaci sud nie je podla § 371

ods. 1 pismeno 1/ Tr. por. opravneny skumat’ spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods.l pismeno g/ Tr. por. je dany vtedy, ak niektory
z dokazov, pripadne viaceré dokazy na ktorych sud zalozil svoje meritérne rozhodnutie boli
vykonané v rozpore s tymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré upravuji Trestnym
poriadkom stanoveny spdsob vykonavania dokazov. Obvineny svojimi ndmietkami nepoukazal
na ziadnu nezdkonnost' v spdsobe vykonavania dokazov. Prostrednictvom svojich namietok
opdtovne napadal len vecnu spravnost zaverov znaleckych posudkov atplnost podkladov
z ktorych vychadzali zakonnym sposobom vykonané znalecké posudky, a preto dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pismeno g/ Tr. por. nebol naplneny.

Dovolaci dévod podla § 371 ods.l pismeno i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom aplikovani
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sud
nemoze skimat’ ani menit. V rdmci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne
namietat’ pravne resp. hmotnopravne vady, ale nie je mozné G¢inne namietat’ vady skutkové t.j.
nie je pripustné namietat, ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia,
bol zisteny nespravne alebo nelplne. Prostrednictvom dovolacieho dévodu spocivajuceho
v nespravnom pravnom posudeni skutku je pripustné namietat, ze skutok, tak ako bol
v povodnom konani zisteny, bol nespravne sidmi prvého a druhého stupna kvalifikovany
ako urcity trestny €in, napriek tomu, Ze i§lo iny trestny ¢in alebo, ze sa vobec nejednalo o trestny
¢in. Dovolaci dovod spocivajuci v namietani nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku,
je koncipovany tak, ze prostrednictvom tohto dovolaciecho dévodu, nie je mozné namietat’
spravnost’ a uplnost’ vykonaného dokazovania, hodnotenia dokazov a spravnost a uplnost
zistenia skutku v prechadzajucom konani. Najvyssi std ako stid dovolaci nie je preto opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku sidmi prvého a druhého stupna, naopak
je povinny vychadzat’ z tohto zistenia skutku a az v nadvéznosti na zistenie skutku sudmi prvého
a druhého stupila zvazovat’ pravne posudenie skutku. Z vyssSie uvedeného okrem iné¢ho vyplyva,

ze dovolaci sud v rdmci dovolacieho konania uskuto¢iiovaného podl'a § 368 a nasl. Tr. por., musi
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vychadzat’ zo skutkového stavu, tak ako bol skutok zisteny v priebehu trestného konania

a vyjadreny predovsetkym v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku.

Namietky obvineného ktorymi namietal, Ze prvostupiiovy a odvolaci sud svoj zaver
o neprimeranej rychlosti vozidla vedeného obvinenym oddvodnili znaleckym posudkom znalca
Ing. M. F. aznaleckym posudkom USI Zilina, si ndmietkami ktorymi obvineny napada
spravnost’ hodnotenia dokazov, ateda aj spravnost’ a Uplnost zistenia skutku. Ako z vysSie
uveden¢ho vyplyva dovolaci sid vramci dovolaciecho konania nie je opravneny skumat
spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku, spravnost’ hodnotenia dokazov, a preto tymito namietkami

obvineny zjavne nenaplnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pismeno i./ Tr. por.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud ako dovolaci sid dospel k zaveru,
ze prostrednictvom jednotlivych namietanych chyb nebol naplneny ¢o ilen jeden z viacerych
uplatnenych dovolacich dovodov, a preto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie obvineného 1.
H. odmietol na neverejnom zasadnuti.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 25.novembra 2008
JUDr. Juraj Majchrak v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



