9 So 55/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: A. S., S., K., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia — ustredie, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o pred¢asny starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre ¢.k. 19Sd/300/2008-50 z 19. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre zo dia
19. januara 2009, ¢.k. 19Sd/300/2008-50, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. b/ OSP
rozhodnutie odporkyne z 15. augusta 2008 ¢. X., ktorym rozhodla o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o predCasny starobny ddchodok z dovodu, Ze suma predcasného starobného
dochodku nie je vyssia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka
osobu. Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ navrhovatel’ v obdobi od 1. septembra 1963 az do 2.
augusta 1992 preukézatel'ne pracoval uzamestnavatela so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky, pri¢om v tomto obdobi ani miesto vykonu jeho prace nebolo v zahrani¢i, nemozno
mu toto obdobie klasifikovat’ ako dobu zamestnania v cudzine. Stucastou davkového spisu
odporkyne je iinformdacia o stave individualneho U¢tu poistenca k 31. decembru 2003,

v ktorej vysSie uvedené obdobie nie je klasifikované ako doba zamestnania v cudzine, ¢o
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podla nézoru sudu zodpoveda skutocnosti a listinnym dokladom nachédzajicim sa

v davkovom spise odporkyne.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie a Ziadala prvostupiiovy
rozsudok zmenit ajej rozhodnutie potvrdit. Odporkyna poukazala na to, ze na ucely
posudenia naroku na predcasny starobny dochodok bola zapocitana doba poistenia podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky od 1. septembra 1995 do 31. decembra 2000 a od 3.
maja 2006 do 7. novembra 2006 v poéte 5 rokov a 90 dni, podl'a pravnych predpisov Ceskej
republiky doba od 1. septembra 1963 do 31. jala 1995 a od 9. jala 2007 do 10. septembra

2007 v pocte 31 rokov a 18 dni apodla pravnych predpisov Madarskej republiky doba

od 16. septembra 2004 do 1. augusta 2005 v poc¢te 216 dni. Doba poistenia ziskana podla
pravnych predpisov Ceskej republiky bola zapoditani na zéklade potvrdenia nositel'a
socidlneho poistenia Ceskej republiky & 500525 352/428 z13. jtna 2008. V stlade
s prilohou IIT nariadenia vo vztahoch déchodkového zabezpeenia medzi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou sa nadalej uplatiiuje ¢l. 20 zmluvy medzi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnom zabezpeceni z 29. oktébra 1992. Podla ¢l. 20 zmluvy
doby zamestnania ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
(pred 1. januarom 1993) sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného $tatu, na ktorého
Gizemi mal zamestnavatel navrhovatela sidlo ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky alebo naposledy pred tymto diiom, t.j. ku ditu 31. decembra 1992.
Z potvrdenia nositel'a socialneho poistenia Ceskej republiky, ako aj zo Ziadosti o predasny

starobny dochodok z27. decembra 2007 jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel

ku dnu 31. decembra 1992 bol zamestnany u zamestnavatela P., a.s. P. so sidlom na tzemi

Ceskej republiky.

S poukazom na ¢l. 46 ods. 2 nariadenia odporkyna na tucely postdenia naroku

na predcasny starobny dochodok je povinnd zapocitat aj obdobie déchodkového poistenia

ziskané navrhovatel'om pred 1. janudrom 1993 ako dobu ddéchodkového poistenia ziskana
podrl'a pravnych predpisov Ceskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyiia postupovala
spravne, ked’ na ucely ndroku na predCasny starobny dochodok obdobie doéchodkového
poistenia ziskané navrhovatelom pred 1. januarom 1993 hodnotila na zaklade potvrdenia
nositel'a socialneho poistenia Ceskej republiky &. 500 525 352/428 z 13. jina 2008, ako doby

dochodkového poistenia ziskané navrhovatelom podla pravnych predpisov Ceskej republiky.
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Nemozno preto podl'a nazoru odporkyne vyhoviet poziadavke navrhovatela, ze odporkyna
mala dobu dochodkového poistenia pred 1. januarom 1993 hodnotit’ ako dobu poistenia
ziskanti podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze doba
poistenia ziskana pred 1. januarom 1993 sa povazuje za dobu déchodkového poistenia ziskanti
podla pravnych predpisov Ceskej republiky, nemozno pri uréeni sumy predéasného
starobného dochodku prihliadat’ na zarobky pocas nej ziskané. Odporkyna poznamenala, ze
doba poistenia ziskana pred 1. januarom 1993, ako aj zarobky budu zohladnené pri urceni
dochodkovej davky podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Podla odporkyne
navrhovatel'ovi nevznikol narok na predcCasny starobny déchodok z ddévodu, ze teoreticka
suma predcasného starobného dochodku 3621 Sk mesacne, t.j. suma predCasného starobného
dochodku urcend s prihliadnutim na vSetky doby dochodkového poistenia, nie je vysSia ako
suma 6156 Sk mesacne, tj. nie je vysSia ako 1,2 nasobok zivotného minima ku diu

27. decembra 2007.

Navrhovatel’ Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud v nadvédznosti na obsah odvolania odporkyne uvadza, Ze skutkové
apravne zavery uvedené v odvolani nie st obsiahnuté v dovodoch preskiimavaného
rozhodnutia aako také nemohli byt navrhovatelom ani vecne (skutkovo a pravne)
v opravnom prostriedku namietané. Dovod zruSenia rozhodnutia odporkyne podla ndzoru
odvolacieho sudu preto spoc¢iva aj v nedostatku relevantnych ddvodov rozhodnutia,
vysvetlujucich nespornti skutoc¢nost, Ze napriek temer 37 rokom dochodkového poistenia
navrhovatel'ovi nevznikol narok na dostatocnu (zdkonom predpokladanti) vysku pred¢asného
starobného ddéchodku. Vysvetlenie tejto skutoCnosti v suvislosti so samotnym vypoctom

vysky teoretickej davky prindlezi odporkyni a sud méze jej rozhodnutie len preskimat’.

Odvolaci sud sucasne pre dalSie konanie upriamuje pozornost odporkyne
na skuto¢nost’, Zze v preskimavanom rozhodnuti pouZziva pojem ,,doby poistenia ziskané podl'a
pravnych predpisov Ceskej republiky* bez ohl'adu na to, ¢&i ide o doby poistenia podl'a zdkona
&. 100/1988 Zb. do 31. decembra 1992 rovnako platné na celom tizemi CSFR (spolo&ného

Statu) alebo doby po 1. januari 1993. Odporkyna bez zretela na uvedenu skuto¢nost’
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rozhodovala s pouzitim ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani
systétmov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, ktoré sa pohybuju v ramci
spoloCenstva, pricom sa nevysporiadala v prvom rade so znenim ustanovenia § 67 zdkona
a nevypocitala teoreticki sumu pred¢asného starobného dochodku, na ktord by mal
navrhovatel' narok pokial by sa posudzoval len podla pravnych predpisov ucinnych
v Slovenskej republike. Odporkyna pritom nezvazila, ze navrhovatel’ odpracoval podstatna
dobu u zamestnavatel'a na Uizemi Slovenskej republiky. Pre ucely pred€asného starobného
dochodku, ktory mu patri len podl'a predpisov Slovenskej republiky, mu nositel'om poistenia
v zmysle ¢l. 20 Zmluvy nemdze byt zhodnotena. Ide o novy davkovy narok, v Case uzavretia
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou neznamy. Navrhovatel' Ziada
o priznanie davky podl'a § 67 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. a spiiia podl'a ndzoru odvolacieho siudu
vSetky zékonom stanovené podmienky. Celkova doba poistenia, na izemi spolo¢ného Statu,
do 31. decembra 1992, musi byt pre ucely pred¢asného starobného déchodku zhodnotena
nositelom poistenia v Slovenskej republike, ked’Zze pre tieto udely v Ceskej republike
zhodnotend byt nemdze. Iny postup by znamenal zjavn diskriminaciu navrhovatela /¢l. 12,

¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky).

Aj z tychto dovodov povazuje odvolaci sud zruSenie rozhodnutia odporkyne a vratenie

veci na nové konanie za dovodné.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



