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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci navrhovatela: D.P., ul. D.h., X., M. zastipeny zdkonnym zastupcom: M.P., ul.
D.h, X., M., proti odporcovi: JUDr. P.K., advokat, V.X., B., spravca konkurznej podstaty
upadcu D., a.s., N.X., B., o ur¢enie pravosti pohPadavky vo vyske 21 672 Sk, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 8 Cbi 70/06-22 zo dna
12. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
8 Cbi 70/06-22 zo dna 12. septembra 2007 potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 8 Cbi 70/2006-22 zo dina 12.9.2007
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Ziadnemu z Gcastnikov konania nahradu trov

konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia wuviedol, Zze navrhovatel sa predmetnou

Zalobou doméhal ur€enia pravosti pohl'adavky vo vysSke 21 672 Sk, ktoru si prihlasil



2 4 Obo 245/2007

v konkurznom konani a vznikla mu na zaklade zmluvy o odkupeni akcii
G., a.s. ¢. C X. zo dna 21.3.2003. Z pisomnych dokladov zistil, Ze navrhovatel
uzatvoril zmluvu o odkupeni akcii G.,a.s. C X. zo dna 21.3.2003, v zmysle ktorej
zmluvy ¢lanku II. bod B ods. 1 sa odporca zaviazal, Ze odkupi od navrhovatel'a za tri
roky odo diia nadobudnutia Uc¢innosti tejto zmluvy jeho akcie X. za cenu 1,72
ndsobne vic¢siu, ako je ich menovitd hodnota. KonStatoval, ze navrhovatel
nepredlozil Ziaden dokaz o spitnom odkupeni akcit
G., a.s. do vlastnictva odporcu, ateda nepreukdzal ani jeho pohladdvku voci
odporcovi. Ked'ze nedoslo k spatnému prevodu akcii, navrhovatel nemo6ze ziadat' od
upadcu zaplatenie kiipnej ceny za akcie, ktorych zostal nad’alej vlastnikom, a preto

Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote, odvolanie podal navrhovatel,
podanim doru¢enym sudu dna 8.10.2007 a uviedol, Ze na zaklade telefonického
kontaktu v stredisku cennych papierov navrhovatel' obdrzal informéciu, Ze nie je
tvrdenie upadcu pravdivé. Vzhladom na to, Ze zalovand strana, aani sud
nepreukdazali, Ze navrhovatel' je vlastnikom akcii, podla navrhovatela je potrebné
zaoberat’ sa s touto otdzkou, nakol'ko konajuci sud rozhodol nespravne, ked neurcil,

ze jeho pohladavka je nespornd so zaradenim do 1. triedy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 pismeno |1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 102 ods. 1

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nevyhovel.

Predmetom odvolaciecho konania je posudit spravnost rozhodnutia
prvostupniového stdu, ktorym rozhodol tak, ze zalobu o urcenie pravosti pohl'adavky
zamietol z dovodu, Zze navrhovatel vznik jeho pohladavky voci upadcovi
nepreukdzal. Z predlozenych ddkazov je nesporné, ze pohladdvka vo vyske
21 672 Sk mala voc¢i tupadcovi vzniknut z dévodu spidtného odkupenia akcii
G., a.s. Z predlozenych dokazov nie je sporné, Ze navrhovatel’ sa stal vlastnikom
akcii G, a.s. na zéklade zmluvy o odkupeni akcit
¢. C X zo dna 21.3.2003, ktoré mal podla ¢l. II. bod B odporca spiatne odkupit od

navrhovatela za vyssiu cenu, konkrétne 1,72 ndsobne, ako je ich menovitd hodnota.

Z predlozenych dokazov vsak nevyplyva, ze odporca akcie
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G., a.s. tak ako sa v zmluve o odkupeni akcii zo dna 21.3.2003 zaviazal aj spitne

odkupil. Podl'a predlozenych dokazov vlastnikom akcii je nad’alej navrhovatel.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti i odvolania je, ¢i navrhovatelovi
pohladavka vo vyske 21 672 Sk voci upadcovi vznikla, teda ¢i odporca je dlzny
navrhovatelovi za akcie, ktoré od navrhovatela spétne odkupil. Z predloZzenych
dokazov nie je sporné, ze navrhovatel' nepreukéazal, Ze odporca od neho spétne
odkupil akcie, za ktoré mu nezaplatil, a teda Ze odporca je vlastnikom akcii, za ktoré
navrhovatelovi vo vyske 21 672 Sk nezaplatil. Tvrdenie navrhovatela, ze
v telefonickom rozhovore obdrzal informaciu, ze nie je vlastnikom akcii, nie je
postacujuci, dokazom o tom, Ze vlastnikom jeho akcii je upadca, ktory mu za
predmetné akcie nezaplatil, teda zostal dlzny. Pokial' si navrhovatel ma uspesSne
uplatiiovat’ pravost prihlasenej pohladavky, zdkladnym predpokladom je, aby vznik
tejto pohladavky voci upadcovi preukazal. V spore o urcenie pravosti pohladavky
nie je vecou Upadcu a ani sudu skumat’, kto je vlastnikom akcii, za ktoré by malo
navrhovatel'ovi vzniknit pravo na zaplatenie sumy 21 672 Sk, v ktorej vyske si

navrhovatel’ vo¢i ipadcovi spornt pohl'adavku prihlasil.

Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu Najvyssi sad
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutie je vecne spravne,

a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze trovy odvolacieho konania

odporcovi nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 28. maja 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



