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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobcu: SHELL Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Einsteinova 23, ICO: 31 361 081, zastupeného Advokéatskou kancelariou Majernik &
Mihélikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, proti zalovanému: PAP TRANS s.r.0., so
sidlom v Kremnici, Dolna 73/14, ICO: 44 801 602, zastupeného Advokatskou kancelariou
SUCHY&PARTNERS s r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 13, ICO: 52 826 791, o ur&enie
popretej pohl'adavky, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43CoKR/5/2019-149 z 11. aprila 2019 takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalobcovi sa proti zalovanému prizn a v an 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 62Cbi/2/2017-99 z 20.
septembra 2018 urcil, ze zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky vo vyske 55.683,81 eura
proti Zalovanému, ktora pozostava z pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 45.055,26
eura, uroku z omeSkania vo vysSke 9,05 % zo sumy 45.055,26 eura od 16.06.2015 do zacatia
reStrukturalizacného konania na majetok dlznika v sume 4.993,54 eura, nahrady trov konania vedeného
na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 22Cb/1/2016 vo vyske 4.619,47 eura a nahrady trov
exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 2Er/183/2016 vo vyske
970,54 eura, uplatnenej v reStrukturalizacénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp.
zn. 2R/9/2016 prihlaskou &. 1 zapisanej v zozname pohladavok pod por. &. 8. Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie oddvodnil rozhodnutie tym, ze pohladiavka spocivajica v istine, uroku z



omesSkania a nakladov spojenych s jej uplatnenim v Casti 4.619,47 eura bola judikovana platobnym
rozkazom Okresného stude Ziar nad Hronom &. k. 22Cb/1/2016-31 zo diia 10.02.2016, pravoplatnym
dita 10.03.2016. Medzi stranami bol spor, ¢i takto priznanti pohladavku pravoplatnym rozhodnutim
sidu mozno popriet spravcom v ramci reStrukturalizaéného konania, priCom spravca ako doévod
popretia okrem iného uvadzal aj ti skutoénost, ze pohladavka bola sidom priznanid len v tzv.
rozkaznom konani, nepre§la riadnym sudnym prieskumom a dokazovanim. V tomto kontexte okresny
sud vyhodnotil, Ze pravoplatny platobny rozkaz ma rovnaké pravne ucinky a rovnaki prévnu silu ako
pravoplatny rozsudok sudu, preto obranu zalovaného, ze pohladdvka bola Zalobcovi priznand len v
skratenom konani nepovazoval za dovodnu. Okresny stud pripustil, Ze aj judikovanti pohl'adavku mozno
popriet’ v restrukturalizaénom konani spravcom a nasledne preskimat’ v incidenénom konani. Ulohou
sudu v inciden¢nom konani je v8ak len preskimavanie tych skuto¢nosti, ktoré nastali od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola pohladédvka priznand, teda ¢i po pravoplatnosti rozhodnutia
nedoslo k jej zaniku a pod.

3. K pohl'adavke, ktoru si Zalobca uplatnil z ndjomného vzt'ahu okresny sud uviedol, Ze pravny vzt'ah
bezddvodného obohatenia, titulom ktorého si zalobca podanou prihlaskou uplatnil pohl'adavku vo vyske
45.055,26 eura, vznikne len za splnenia ur¢itych zdkonnych predpokladov, kde jednym z nich je ziskanie
majetkového prospechu, objektivne meratelného v peitlaznych jednotkach. V tomto kontexte sud
vyhodnotil ako nespornii skutocnost’, ze zalobca sa domdhal vydania peniazného plnenia vo vyske
45.055,26 eura, ktoré poskytol pravnemu predchodcovi Zalovaného - K.. R. H., podnikajicemu pod
obchodnym menom Ing.Jan Dobias - HAMMER, ako zalohu na najomnom v suvislosti s Najomnou
zmluvou ¢. 6/2003 zo diia 10.06.2003 formou zapocitania s inou pohladavkou zalobcu voci pravnemu
predchodcovi zalovaného. V danom pripade sa teda jednd o peniazmi vyjadritelny majetkovy prospech,
ktory podla tvrdenia Zalobcu mal ziskat' zalovany (ako pravny nastupca Ing. Jan Dobias - HAMMER),
nakol’ko Zalovany v dosledku nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu najmu nadobudol aj vSetky
prava a zavazky vyplyvajice z tohto najomného vzt'ahu.

4 . Sud prvej inStancie vyhodnocoval dalsi zadkonny predpoklad vzniku bezddvodného obohatenia,
ktorym je ziskanie majetkového prospechu z plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol. Uviedol, Ze tym
sa rozumie situdcia, ked’ pravny dovod na plnenie spociatku existoval a az nasledne v dosledku inej
pravnej skuto¢nosti, napr. v dosledku odstipenia od zmluvy, tento dévod pominul. Skutkova podstata
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, dopada preto na tie
pripady, ked v okamihu poskytnutia plnenia existoval pravny dovod plnenia, ktory az nasledne v
dosledku d’alSej pravnej skutoCnosti stratil svoje pravne u¢inky. Az okamihom odpadnutia pravneho
doévodu sa poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim. V tejto suvislosti sid vyhodnotil ako
nesporné, ze pravny dovod plnenia zo strany Zalobcu existoval titulom najomného zaplateného vo forme
zalohy jednorazovo na celé obdobie trvania ndjomného vzt'ahu, ktory bol v ndjomnej zmluve dohodnuty
na obdobie 16 rokov a 6 mesiacov. Nasledne po tom, ¢o doSlo k zmene vlastnika prenajatej veci,
zalovany ako novy vlastnik vstipil v zmysle § 680 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika (d’alej len OZ) do
pravneho postavenia povodného prenajimatela a az okamihom odstupenia od zmluvy, ku ktorému
nesporne do§lo zo strany Zalovaného listom zo dna 13.04.2015, nastala pravna skutoénost’, v dosledku
ktorej vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie bezdovodného obohatenia v podobe vopred zaplateného a
nespotrebovaného najomného.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze novy vlastnik nehnutelnosti, ktory podla § 680 ods. 2 OZ
vstupuje do pravneho postavenia prenajimatel’a, nadobuda prava a povinnosti z tohto najomného vztahu
a teda aj povinnost’ vratit’ prijati zalohu, povinnost’ ktord vzniké prave v doésledku ukon¢enia ndjomného
vztahu. Preto tito povinnost nemd samostatny pravny rezim a nie je vylicena z prechodu prav a
povinnosti podla § 680 ods. 2 OZ. Podla nazoru sudu vsetky naroky suvisiace s predmetnou
nehnutelnost'ou tvoriacou predmet najmu, kde nagjomny vzt'ah v ¢ase prevodu vlastnickeho prava trval,
si mal zalovany vysporiadat s jeho pravnym predchodcom. Ak by sud totiz pripustil argumentaciu
zalovaného, Ze ziadne ngjomné mu vopred zaplatené nebolo, a teda nie je aktivne legitimovanou osobou
na vréatenie tejto zalohy a vydanie bezdovodného obohatenia, doslo by v pripade opa¢nom, teda ak by po
zmene osoby vlastnika prenajatej veci ndjomny vztah ukonCeny nebol, k absurdnej situacii, ked



zalovany ako novy prenajimatel’ by bol opravneny uplatiiovat’ vo¢i Zalobcovi svoj narok na najomné za
ponechanie predmetu najmu v uzivani najomcu v plnej vySke, a to i napriek tomu, Ze toto uz bolo
uhradené pdvodnému prenajimatelovi, ¢o pripustit nemozno. Podla nazoru sudu je preto vecou
zalovaného, ¢i sumu vopred zaplateného najomného bude pozadovat’ od povodného prenajimatel’a (resp.
jeho dediCov). Tato skutocnost’ ale ni¢ nemeni na tom, ze zalovany ako pravny nastupca pdvodného
prenajimatel’a prevzal na seba vSetky zavizky suvisiace s najomnou zmluvou, teda aj zavédzok vratit’
vopred zaplatené najomné, pretoze k ukonceniu najomného vztahu doslo az v dosledku odstipenia od
zmhluvy v Case, ked’ bol vlastnikom nehnutelnosti tvoriacej predmet ndjmu zalovany. Odstapenim od
ngjomnej zmluvy pravny dévod prijatého plnenia odpadol, ¢im doSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a Zalovany je povinny
bezddvodné obohatenie vydat'.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ked’ze zalovany na zaklade vyzvy Zalobcu, dorucenej zalovanému dia
15.06.2015 dIzni sumu dobrovolne neuhradil, priCom jej samotni vySku v priebehu tohto konania
zalovany nerozporoval, sud dospel k zaveru, ze Zalobca si spravne podanou prihlaskou uplatnil aj tirok z
omesSkania vo vySke 9,05% ro¢ne z dlznej sumy 45.055,26 eura od 16.06.2015 do zacatia
reStrukturalizacného konania, t. j. do 05.09.2016 v sume 4.993,54 eura, ako aj narok na nahradu
néakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim tejto pohladavky, a to jednak v konani vedenom na
Okresnom stde Ziar nad Hronom sp. zn. 22Cb/1/2016 vo vyike 4.619,47 eura a jednak v exekuénom
konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom sp. zn. 2Er/183/2016 vo vyske 970,54 eura
(pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, trov pravneho zastipenia vo vyske 636,02
eura v ¢ase do vydania upovedomenia o zaCati exekucie a trov pravneho zastipenia vo vyske 318,02
eura za podan¢ho vyjadrenie po vydani upovedomenia o zacati exekiicie), vySka ktorych zo strany
zalovaného taktiez v tomto konani namietana nebola.

7. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a za pouzitia zasady Gspechu
a zalobcovi, ktory bol v konani Gispe$ny, priznal ndrok na nahradu trov konania voci neuspesnému
zalovanému v plnom rozsahu.

8. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
43CoKR/5/2019-149 zo 11. aprila 2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
62Cbi/2/2017-99 zo dina 20. septembra 2018 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zdkona ¢.160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku; dalej len ,,CSP*) a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolaciecho konania (§ 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, zisteného sudom prvej inStancie a bolo zistené, Ze na
zéklade Najomnej zmluvy ¢. 6/2003 (CS PHM Kremnica) zo dita 10.06.2003 vznikol medzi zalobcom
ako najomcom a fyzickou osobou, podnikajicou pod obchodnym meno Ing. Jan Dobias - HAMMER
najomny vztah s dohodnutou dobou najmu 16 rokov a Sest mesiacov (L 3 bod 3.3 zmluvy).
Predmetom néjmu boli nehnutelnosti Specifikované v ¢l. 2 Ngjomnej zmluvy, priCom zmluvné strany sa
v ¢l. 5 zmluvy dohodli na ro¢nom najomnom za predmet najmu, ktoré pozostavalo z dvoch zloziek:
sumy 250.000,- Sk (€l 5 bod 5.1 pism. a/ zmluvy) a sumy 427.575,75 Sk (¢l. 5 bod 5.1 pism. b/
zmhuvy), kde platba Casti njjomného uvedeného v bode 5.1 pism. b/ zmluvy sa mala uskuto¢nit’
zalohovo za celé obdobie najmu jednorazovou platbou sumy 7.055.000,- Sk. Prenajimatel’ s najjomcom
sa zaroven v ¢L 5 bode 5.5 zmluvy dohodli, Ze zavdzok na uvedentl jednorazovi platbu zanika podla §
580 a nasl. OZ formou zapocitania tejto pohl'adavky proti pohl'adavke najomcu voci prenajimatelovi vo
vyske 7.055.000,- Sk, existujucej na zaklade pravneho dévodu popisaného v predmetnom c¢lanku
zmluvy.

10. Bolo preukézané, Ze zalobca si ako veritel’ v ramci reStrukturaliza¢ného konania vedeného Okresnym
suidom Banskad Bystrica pod sp. zn. 2R/9/2016 prihlaskou zo dna 27.10.2016 s por. ¢. 1 uplatnil
pohladdvku voci zalovanému ako dlznikovi v celkovej sume 55.638,81 eura, pozostavajucu z istiny vo
vyske 45.055,26 eura, uroku z omeSkania vo vyske 4.993,54 eura a nakladov z uplatnenia vo vyske
5.590,01 eura. Ako pravny dovod vzniku pohl'adavky uviedol, bezdévodné obohatenie dlznika na ukor



veritel'a s tym, ze predmetna pohladavka bola pravoplatne priznana veritelovi na zaklade platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 22Cb/1/2016 zo diia 10.02.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 10.03.2016. Zalobca zéroven v podanej prihliske popisal
skutkovy stav, na zaklade ktorého mu pravoplatnym platobnym rozkazom mala byt priznana uplatnena
pohladavka, pricom opis skutkového stavu zodpoveda skutkovému stavu opisanému v Zalobe podanej v
tomto konani. Z fotokdpie pripojenej dorucenky std zistil, ze prihlaska bola spravcovi doru¢ena dina
28.10.2016.

11. Z oznamenia o popreti pohladavky zapisanej do zoznamu pohl'adavok spravcom zo dia 30.11.2016
vyplynulo, Ze spravca poprel prihlasent pohl'adavku, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky s
odovodnenim, Ze spravcovi bol dia 22.11.2016 doru¢eny podnet dlznika v zmysle § 124 ods. 3 ZKR,
ktory tento odovodnil prebiehajicim stidnym konanim o obnovu konania na Okresnom sude Banské
Bystrica pod sp. zn. 4Cb/19/2016, ktory sa tyka prave pohladavky uplatiiovanej veritelom v predmetne;
reStrukturalizacii, ako aj tou skuto¢nostou, ze veritel’ nikdy tato pohladavku, ktord by predstavovala
diznikom nevratenu ¢ast’ vopred zaplateného najomného voci dlznikovi nemal, ale tato mal voci
poévodnému prenajimatelovi. Zaroven spravca uviedol, Ze pohladavka bola priznana Okresnym stidom
Ziar nad Hronom veritelovi len v tzv. rozkaznom konani, a teda nepresla riadnym stidnym prieskumom a
dokazovanim.

12. Odvolaci std vec pravne posudzoval podla § 114 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,ZKR*)? §120 ods. 1 ZKR, § 121 ZKR? § 124 ods. 2,3, 4 a 6 ZKR? § 451 ods. 1 zékona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ)? § 451 ods. 2 OZ? § 456 OZ? § 680 ods. 2 OZ.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze okresny sud dospel k nespravnym pravnym
zaverom, prave naopak v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré
v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazal.

14. K odvolacej namietke zalovaného spocivajicej v tom, ze z jeho konania bezdévodné obohatenie
nevzniklo, pretoze k bezdovodnému obohateniu dochadza v okamihu, ked’ obohateny prijal plnenie, hoci
na to nebol ziadny pravny dévod a ten kto bezdévodné obohatenie v danej veci prijal bol pdvodny majitel
nehnutelnosti, a nie Zalovany, odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne
aplikoval ust. § 680 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, ze v pripade ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej
nehnutelnosti, tak nadobtidatel nehnutelnosti vstupuje do pravneho postavenia prenajimatela. Z toho
vyplyva, ze vstupuje do vSetkych zavizkov, ktoré povodny prenajimatel’ vo¢i nagjomcovi mal, rovnako
ako vstupuje do vSetkych prav pévodného prenajimatel’a voci nagjomcovi. V Najomnej zmluve ¢. 6/2003
zo dna 10.06.2003 sa povodny vlastnik nehnutelnosti dohodol so Zalobcom na dobe najmu 16 rokov a 6
mesiacov, pricom v zmysle bodu 5.5 si vyslovne dohodli zavdzok zaplatit’ platbu ndjomného jednorazovo
vopred. Skuto¢nost’, ze zalobca povodnému majitel'ovi najomné vopred zaplatil v konani sporna nebola.
Zalobca tak svoju povinnost’ zaplatit' najomné za uZivanie pozemkov a stavieb, ktoré boli vyuZivané na
prevadzkovanie ¢erpacej stanice pohonnych latok splnil, a preto mal narok vyuzivat' prenajaté pozemky
pocas doby, na ktora bola uzavretd zmluva, t.j. 16 rokov a 6 mesiacov. Zmenou majitel'a pozemku sa na
tomto prave zalobcu ako najomcu v zmysle § 680 ods. 2 OZ ni¢ nezmenilo. Novy majitel’ pozemku bol
povinny umoznit’ najomcovi nerusentl drzbu v zmysle platnej najomnej zmluvy. Skutocnost’, ze vstupom
do prav a povinnosti povodného vlastnika sa pravne postavenie prenajimatela vzhladom na prijaté
najomné nezmenilo sa odraza aj v tom, ze novy vlastnik nebol opravneny pytat’ opdtovne najomné od
ngjomcu od doby, kedy sam vstipil do prav a povinnosti prenajimatela. Pokial’ Zalovany namietol, Ze
bezdévodné obohatenie nevzniklo z jeho konania, sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 451
ods. 2 OZ, v zmysle ktorého je bezdovodnym obohatenim aj plnenie z takého pravneho dévodu, ktory
odpadol. Nadobudnutim prenajatej nehnutelnosti vstipil zalovany do povinnosti prenajimatela. Jednou z
povinnosti prenajimatela v pripade, ak dovod prijatého plnenia odpadne, je vysporiadat s najomcom
vzéjomné vztahy. Najomné zaplatené vopred na obdobie, po€as ktorého uz najomna zmluva nebude v
platnosti, je prenajimatel’ ndjomcovi povinny vrétit. Zalovany tym, Ze vyuzil moznost odstipenia od
najomnej zmluvy, je ako prenajimatel’ povinny vratit’ ndjomcovi najomné za to obdobie, pocas ktorého v



désledku odstipenia od zmluvy najomca nemoéze predmet najmu vyuzivat. Tato povinnost’ sa viaze na
prenajimatela, ktory je prenajimatelom ku diiu ukon€enia ndjomnej zmluvy. Preto pokial’ aj v priebehu
trvania ndjomného vztahu by opakovane pri§lo k zmene subjektov na strane prenajimatela, Ob¢iansky
zakonnik chrani prava najomcu tym spdsobom, ze zabezpecuje kontinuitu ich vzajomného pravneho
vztahu, ¢im naplia princip pravnej istoty.

15. Aj podl'a odvolacieho sudu pravny doévod, na zéklade ktorého bol prenajimatel’ opravneny uzivat
zaplatené najomné odpadol v momente, ako sa stalo u¢innym odstipenie prenajimatela od zmluvy o
najme. U¢innostou odstipenia zmluvny vztah medzi nijomcom a prenajimatelom zanikol a k tomuto
diiu vznikla prenajimatelovi povinnost’ vydat’ spat’ najjomcovi to ngjomné, ktoré najomca vopred zaplatil
za Casové obdobie, kedy uZz predmet najmu uzivat nemohol. Samotna zmena subjektu v pozicii
prenajimatela pritom podstatnd nie je, podstatné je Ze tato povinnost vznikla tomu subjektu, ktory
postavenie prenajimatela mad v Case ukoncenia ndjomnej zmluvy. Tie subjekty, ktoré postupne boli v
pozicii prenajimatela st vZdy povinné si navzajom vysporiadat’ svoje pravne vztahy s tym suvisiace
medzi sebou. Vzajomny vztah zalovaného ako posledného prenajimatela voci jeho pravnemu
predchodcovi, od ktorého nadobudol nehnutelnost’ sa netyka pravneho vztahu su¢asného najomcu a
posledného prenajimatel’a. Sposob vysporiadania vzajomnych vztahov medzi poslednym prenajimatelom
a jeho pravnym predchodcom nie je predmetom tohto konania.

16. Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré poukézal Zalovany s cielom podporit’ svoju odvolaciu argumentaciu,
odvolaci sud sa priklonil k stanovisku zalobcu, ktory vzhladom na jednotlivé rozhodnutia uvedené
zalovanym argumentoval, z akého dovodu sa tieto nedaju aplikovat’ na prejednavanu vec. Odvolaci sud
poukazal aj na svoje predchadzajice rozhodnutie sp. zn. 43Cob/1/2019, v ktorom sa rovnako ako v
tomto pripade priklonil k argumentacii uvedenej v oddvodneni Najvyssicho sudu CR sp. zn.
26Cdo/652/2013, na ktory sa v konani odvolaval aj Zalobca, z ktorého vyplyva, ze novy prenajimatel
nastupuje do prav a povinnosti pdvodného prenajimatela vo vSetkych zlozkach pravneho tikonu, nielen
tych podstatnych, ale aj zlozkadch vedlaj§ich a nepodstatnych, takze i ked v tejto veci sa to tykalo
vratenia kaucie, ktord bola zaplatend povodnému majitelovi nehnutelnosti, v kone¢nom désledku tato
argumentaciu uvedenti v citovanom rozhodnuti Najvyssieho sudu CR je mozné podporne vyuzit' aj pri
rieSeni otazky, ktory z vlastnikov nehnutelnosti, ktori boli po¢as trvania najomnej zmhivy v pozicii
prenajimatela je povinny vratit’ po ukonc¢eni najomného vzt'ahu platby zaplatené ndjomcom niektorému z
vlastnikov nehnutelnosti, ktori boli v pozicii prenajimatela. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k
zaveru, ze zésadné je posudenie toho, ze pravny vzt'ah je uzavrety medzi prenajimatelom a najomcom.
Kazdy subjekt, ktory sa i ked’ docasne stane prenajimatelom z titulu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nadobtda vSetky prava a povinnosti prenajimatela, ako to vyplyva z ust. § 680 ods.2 OZ, z ¢oho
vyplyva, Ze povinnost’ vratit’ nespotrebované najomné zatazuje prenajimatela. Preto v pripade, ak by
nespotrebované najomné v doésledku ukon€enia najomnej zmluvy prenajimatel’ ndjomcovi neodovzdal,
doslo by na strane prenajimatela k bezdovodnému obohateniu. Podla odvolacieho sudu nie je pritom
podstatné, ¢i najomné bolo vopred fyzicky odovzdané subjektu, ktory bol pravnym predchodcom
posledného prenajimatela alebo poslednému prenajimatelovi. Ngjomca ani nema akym spdsobom
zasiahnut’ do vzajomného pravneho vztahu pri kiipe nehnutelnosti a nie je preto opravneny zistovat,
akym sposobom vysporiadal novy nadobudatel’ nehnutelnosti otazky zaplatenia najomného vopred, resp.
otazky zaplatenia kaucie a pod. Nakol'ko nijomca je zmluvne viazany vylu¢ne s prenajimatelom, vSetky
pravne vzt'ahy si ndjomca musi vysporiadat’ s prenajimatelom.

17. Odvolaci sud povazoval za irelevantné aky sposob platby zvolil ndjjomca v pravnom vztahu s
povodnym prenajimatelom. Bez ohl'adu na to, ¢i svoj z&vézok zaplatit’ ndjomné uhradil formou hotovosti
alebo formou vzdjomného zapocitania pohl'adavok, v oboch pripadoch bolo nesporné, ze toto ndjomné
zaplatené bolo. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom stdu prvej inStancie ohl'adom pohladavky, ktoru
uplatnil Zalobca na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Ziar nad Hronom, a to z toho dovodu, e okresny std postupoval spravne, ak pripustil, Ze
sprévca je sice opravneny popriet’ pohladavku uplatnenti na zaklade vykonatelného exekuc¢ného titulu,
avSak iba z dovodov, ktoré nastali po jeho vydani. Kedze v konani neboli preukdzané dovody zéaniku
pohladavky priznanej platobnym rozkazom, ktoré by nastali po jeho vydani, okresny sud postupoval



spravne ak uréil, Zze zalobca je veritelom tejto pohl'adavky.

18. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoénovali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidua zustanovenia § 421 ods. Ipism.b/ CSP, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

19. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel namieta, Ze oba sudy nizSej inStancie sa
nezaoberali nim predlozenym listinnym dékazom, a to prihlaSkou pohladavky zalobcu (veritela) vo
vyske 64.198,61 eura do dedi¢ského konania po porucitelovi K.. R. H. zo dna 23.marca 2017, vedeného
Notarskym tradom Mgr. Marie Kutenicovej. Podl'a dovolatela z dan¢ho listinného dokazu jednoznacne
vyplyva, ze Zalobca na zéklade danej prihlasky prihlasenej do dedi¢ského konania sam uznal, ze tym, kto
sa na jeho ukor bezddvodne obohatil, je K.. R. H.. Namieta, Zze oba sudy nizSej inStancie napriek
uvedenému rozhodli, Ze k bezdovodnému obohateniu doslo na strane zalovaného.

20. Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla dovolatel'a odvolaci sud a z toho plynuc
aj sud prvej inStancie, nespravne posudili skuto¢nost’, na koho strane vzniklo bezdévodné obohatenie.
Poukézal na znenie § 451 OZ a v tej spojitosti uviedol, ze povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie ma
ten, kto sa obohatil, nikto iny to podl'a dovolatela neméze byt teda Ing. Jan Dobias-HAMMER. Z bodu
5.2. pism. b/ Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a predchddzajicim prenajimatelom (Ing.
Jan Dobias-HAMMER) podl'a dovolatela vyplynulo, ze najomné bolo uhradené predchadzajicemu
prenajimatelovi vopred formou zapocitania, a to v case, ked zmluvny vztah medzi zalobcom a
predchadzajicim majitelom trval, teda pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie mali medzi sebou zalobca a
predchéadzajici prenajimatel. Ohl'adne daného poukézal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo 46/2009, podla ktorého osobou povinnou vydat’ majetkovy prospech ziskany
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, je vylucne osoba, ktorej bolo plnenie adresované. Podla
dovolatel'a, aby bolo mozné vyhodnotit’ hmotnopravnu otdzku vzniku bezdévodného obohatenia, a to u
koho vzniklo, je potrebné vyhodnotit’ aj hmotnopravnu otdzku zapocitania.

21. Pokial' ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, a to otdzky: Akych prav a povinnosti sa tyka pravne nastupnictvo podla ust. §
680 ods. 2 OZ, ¢o sa rozumie pravami a povinnostami, ktoré maju samostatny pravny rezim?

22. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok odvolacieho sudu tak, ze zalobu zamietne.

23. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze to, Ze si prihlasil pohladavku do dedi¢ského konania
nebolo medzi stranami sporné, pricom podla neho tato skutocnost’ nebola pre rozhodnutie vo veci
podstatnd, nakolko neskor od vymahania akéhokolvek naroku po zostalom K.. R. H. zalobca upustil.
Zalobu v konani vedenom na Okresnom stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 20C/33/2017 Zalobca vzal spt’.
Podl'a zalobcu zalovany v ramci dovolania nevysvetlil a nedolozil, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim stidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Dalej otazku polozenti v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nepovazuje za otazku vymedzeni spésobom, ktory sa v dovolani
vyzaduje. Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol podla §
448 CSP.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a



predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.
25. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

26. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27.Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

28. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om
spociva tato vada.

29. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

30. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

31. V danom pripade dovolatel uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu tym, Ze oba sudy nizSej
inStancie sa nezaoberali nim predlozenym listinnym dokazom a to prihlaSkou pohladavky Zalobcu
(veritel'a) vo vySke 64.198,61 eura do dedicského konania po porucitelovi K.. R. H. zo dia 23.marca
2017, vedeného Notarskym tradom Mgr. Marie Kuteni¢ove;.

32. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod poruienim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
poruSenia znamena poru$enie prava na spravodlivy proces.

33. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v Ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je



nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujlice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skuto€nosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz§ie sudy ich pradvne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym sposobom odévodniliich
irelevantnost’.

34.V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci stid zdoraziluje, Ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. To znamena, Ze pokial’ sudy
vyhodnotili listinné dokazy v prospech dovolatela nespravne ako tvrdi dovolatel, mdze byt ich
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f / CSP nezakladd a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné. Sud vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené dokazy podla svojho
uvazenia v zmysle zékona. Zakon vychaddza zo zésady volného hodnotenia dékazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca tivaha stdu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia ddkazov mé byt stcastou rozsudku. PoruSenim prava na spravodlivy proces by bola
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom odo6vodniliich
irelevantnost’.

35. V preskiimavanej veci nemal dovolaci sud za preukazané, Ze by sa tymto postupom sudy nizSej
inStancie neriadili. Skuto¢nost’, Ze si Zalobca prihlasil pohl'adavku aj do dedi¢ského konania nebola medzi
stranami spornd, a teda nebolo potrebné vykonavat’ dokazovanie k tejto otazke, resp. sa blizSie zaoberat’
danou skuto¢nostou v tejto veci. Rovnako ju nemozno povazovat’ ani za ddleziti pre rozhodnutie vo
veci samej, nakolko podla zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, pre rozhodnutie vo veci
samej boli smerodajné iné listinné dokazy uvedené v odovodeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a
rovnako aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu. To, Zze sa nejednalo o ddlezitu
skuto¢nost’ pre rozhodnutie vo veci sved¢i aj to, Ze Zalobca od vymahania akéhokol'vek naroku po
pozostalom Ing. Janovi Dobiasovi upustil a Zalobu v konani vedenom na Okresnom sid Ziar nad
Hronom vzal spit’.

36. Nakolko v posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na nélez Ustavného sadu SR sp. zn. II1. US
314/2018 z 13.11.2018, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. 47/2018,
ktorého pravna veta znie: ,,Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku®. V bode 35 odévodnenia predmetného nalezu US SR
konstatoval, ze ,,absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani
v napadnutom rozsudku krajského stdu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama o sebe zaklad4 poruSenie stazovatelom namietaného zékladného prava podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, i prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej aj ,,Dohovor<)“. Teda odvolaci sud sa mdze v pripade potvrdzujiceho rozhodnutia
stotoznit’ s odévodneni napadnutého rozsudku, av§ak je potrebné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia
dal odpovede na podstatné tvrdenia odvolatela uvedenym v odvolani. Treba mat’ tieZ na zreteli, ze
konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a uréujuca spitost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd jednotu. Z od6vodneni
rozhodnuti sidov oboch instancii (vychadzajic z ich vzijomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v



danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a akych dovodov sa Ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tan¢ny std a ako tieto
uvahy posudzoval odvolaci stid; odvolaci sud zaujal aj z&very k jeho pravnemu postdeniu veci, s ktorym
sa stotoznil. Dovolaci stid zdoraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by
procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Teda namietka dovolatela
spocivajuica v spochybiniovani skutkovych zisteni, ku ktorym doSiel sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania, a s ktorymi sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil, nie je dévodna.

37. Najvyssi sud pripomina, ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo 41/2017, 2Cdo
232/2017, 3Cdo 26/2017, 4Cdo 56/2017, 5Cdo 90/2017, 7Cdo 1/2017, 8Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky napriklad
v uzneseni sp. zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

38. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo
pozna¢ené namietanou vadou zmato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Pripustnost’ a ani
doévodnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP preto z uvedeného ustanovenia nevyplyva.

39. Zalovany d’alej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Podla dovolatela odvolaci sud a z toho plynic aj sid prvej inStancie nespravne posudili
skutoénost’, na koho strane vzniklo bezd6vodné obohatenic. Bolo poukazané na znenie § 451 OZ
zastavajuc pravny nazor, ze povinnost vydat’ bezdovodné obohatenie ma ten kto sa obohatil (Ing. Jan
Dobias-HAMMER) odkazujuc na rozhodnutie Najvy$Siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
46/2009.

40. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne.

41. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist’” o pravnu otdzku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otdzku, ktora podla dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna otdzka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

42. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax
dovolaciecho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, resp. ktori otazku posudzoval
rozdielne, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel’.

43. Pre ucely d’alsSicho vykladu dovolaci stid, so zretel'om na dovolaciu argumentaciu dovolatel'a uvadza,
ze v zmysle judikdtu R 71/2018 patria do pojmu ,ustdlenda rozhodovacia prax dovolacieho sudu*
predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’



aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

44. Najvyssi std v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 46/2009 (rozsudok NajvysSiecho sudu SR, sp. zn. 4Cdo
46/2009, zo dna 30. juna 2010), na ktory poukézal dovolatel’ k rieSeniu otdzky na koho strane vzniklo
bezddvodné obohatenie, konstatoval, ze povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie ziskané plhenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol vznika podla zakona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal nie je
osoba, ktord predmet plnenia aktualne drzi, pripadne ktora ho skutoCne spotrebovala. Takymto
subjektom nie je ani osoba, ktora ho ziskala na zaklade platne uzavretej dohody s adresatom plnenia a
osobou, ktora plnenie poskytla. Osobou povinnou vydat majetkovy prospech ziskany plhenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, je vyluc¢ne osoba, ktorej plnenie bolo adresované.

45. Podl'a § 451 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), kto sa na ukor
iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat'.

46. Podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

47. Podla § 456 Obcianskeho zékonnika (d’alej len OZ), predmet bezdovodného obohatenia sa musi
vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’
Statu.

48. Podl'a § 680 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len OZ), ak ddjde k zmene vlastnictva k prenajate;
veci, vstupuje nadobudatel’ do pravneho postavenia prenajimatela a nijomca je opravneny zbavit sa
svojich zavédzkov voéi prvSiemu vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamena alebo nadobtidatelom
preukazana.

49. Institut bezdovodného obohatenia nie je v Obchodnom zakonniku definovany, preto podla § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika je potrebné pre jeho postdenie aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a
to pre dany pripad ustanovenie § 451 ods. 1 OZ a ustanovenie § 451 ods. 2 OZ, hoc v predmetnej veci
ide o obchodnozaviazkovy pravny vztah.

50. Dovolaci sud uvadza, ze predpokladom bezdovodného obohatenia, nie je zavinenie obohaten¢ho,
podstatou je iba to, Ze stav obohatenia vznikol, a teda z povahy bezdévodného obohatenia vyplyva, ze
ide o osobitny zavazkovopravny vztah mimozmluvného charakteru a vzhl'adom k tomu, Ze na jeho vznik
nie je vzdy nevyhnutné porusenie pravnej povinnosti, zavizky z bezdévodného obohatenia sa oznacuji
ako tzv. kvazideliktudlne zaviazkové vztahy.

51. Bezdovodné obohatenie je tak v zmysle § 451 ods. 1 OZ konStruované ako zavizkovy vztah medzi
tym, kto sa na ukor iné¢ho obohatil, a tym, na tkor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je v
§ 451 ods. 2 OZ konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdovodné obohatenie je teda
zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na tkor koho bolo ziskané.

52. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 46/2009 citovaného Zalovanym vyplynul pravny
nazor, podla ktorého povinnost’ vydat bezddévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho doévodu,
ktory odpadol vznika podla zakona tomu, kto ho ziskal, s tym, Ze povinnou osobou vydat’ ho je osoba,
ktorej plnenie bolo adresované, pricom nemusi ist o osobu, ktora plnenie aktualne drzi alebo ho
spotrebovala. V suvislosti s tymto rozhodnutim je nutné konstatovat, Ze ide o skutkovo odli§nt vec, v
rémci ktorej nebola rieSena otazka aplikacie § 451 v spojeni s § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v
spojeni s posudenim pravnych doésledkov zmeny prenajimatela na vzajomné plnenia z najomnej zmluvy
pri jej pred¢asnom ukonceni. Vzhladom na to dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel neuviedol



rozhodnutia dovolacicho stdu vo veci naroku bezddvodného obohatenia pri pred¢asnom skonceni
ngjomného vztahu, resp. pri zmene vlastnictva k prenajatej veci, ktoré by predstavovali ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorych sa odvolaci sud odklonil. Uvedenu otazku mozno v§ak
posudzovat' ako otazku doposial’ nerieSeni. Nemozno teda v danom pripade hovorit o odklone od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ale skor o pravnej otazke dovolacim sudom eSte nerieSenej, o
zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nie pism. a/, ako je uvedené v
dovolani. Ak dovolatel’ ,,netrafil“ dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP , nie je to
prekazkou preskiimania spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom v dovolacom konani.

53. Dalsiu otazku, ktort dovolatel’ v tejto ¢asti dovolania k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nastolil bola otazka tykajuca sa ukonu zapoclitania medzi Zalobcom a Ing. Janom
Dobiasom- HAMMER. K tejto otdzke dovolaci sud konStatuje, Ze je otazkou skutkovou a naviac
dovolatel' k uvedenému dovolaciemu dovodu neuviedol Ziadne rozhodnutia, ktoré by predstavovali
ustalenl rozhodovaciu prax, od ktorej sa mali sidy nizSej inStancie pririeSeni zapocitania odchylit’.
Dovolatel’ uvadza, ze je potrebné uvedenu otazku riesit’ z dévodu spravneho posudenia na koho strane
bezddvodné obohatenie vzniklo, teda v danom pripade komu sa formou zapocitania plnenie poskytlo.
Uvedena otdzka je vSak tak ako bola nastolend otdazkou skutkovou a nie prédvnou. Dovolatel
nespochybriuje a ani neuvadza nespravne posudenie tikonu zapocitania sidom nizSej inStancie, ale
namieta, ze tito skutkovu otazku treba spravne vyhodnotit’ pre spravne vyrieSenie otazky na koho strane
v tomto pripade vzniklo bezdévodné obohatenie v dosledku zapocitania pohladavky na najomné, ktoré
malo byt uhradené v zmysle nijomnej zmluvy za celé obdobie najmu vopred. V kone¢nom ddsledku
vSak na vyrieSeni tejto otazky rozhodnutie sidov niz$ej in§tancie nebolo zalozené.

54. V posudzovanej veci bolo potrebné (a to i s poukazom na zavery vyssie uvedeného rozhodnutia
najvyssieho sudu hoci v skutkovo odlisnej veci) vznik bezdovodného obohatenia posudzovat’ v uzkom
kontexte so zaviazkovym vztahom vyplyvajicim z najomnej zmluvy uzavretej medzi povodnym
prenajimatelom a zalobcom ako najomcom. Adresatom plnenia - vopred uhradeného najomného - bol
prenajimatel, i ked’ z&védzok zalobcu zaplatit’ prenajimatelovi ndjomné za celé obdobie najmu vopred
nebol uhradeny faktickym zaplatenim zo strany najomcu, ale zanikol v dosledku zapocitania pohl'adavky
povodného prenajimatela na najomné s pohladavkou, ktort mal zalobca (najomca) voci pdvodnému
prenajimatelovi z iného pravneho titulu. Nepochybne vSak najomné vopred za celé obdobie najmu bolo
adresované prenajimatel’ovi.

55. V danom pripade vzniklo bezdovodné obohatenie tym, Ze odpadol dovod - najomna zmluva bola
zrusend, a tak zaniklo pravo prenajimatela na najomné za obdobie po zruseni tejto zmluvy do pévodne
dohodnutej doby najmu, ako aj povinnost’ najomcu toto najomné za obdobie po zruSeni zmluvy platit’.
Ako nebolo v konani sporné najomca (Zalobca) uhradil najomné vopred za celé obdobie najmu
prenajimatelovi, a tak po zruSeni zmluvy vznikla povinnost’ prenajimatela ndjomné zaplatené vopred za
obdobie odo dna zruSenia zmluvy vratit. Do prav a povinnosti prenajimatela po zmene vlastnika
nehnutelnosti vstapil Zalovany (blizSie k vstupu do prav a povinnosti je uvedené nizsie v d’alsich bodoch
odovodnenia - od bodu 66.), a preto je aj nositelom povinnosti vratit najomcovi nagjomné zaplatené
vopred za obdobie po zrueni najomnej zmluvy. Ulastnikom hmotnopravneho zodpovednostného
zaviazkového vztahu z bezdovodného obohatenia vo€i nidjomcoviv danej veci je podla néazoru
dovolacieho stidu prenajimatel.

56. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze s pravnym nazorom zalovaného, ako by mala byt nim nastolena
pravna otazka rieSend nemozno suhlasit’ a v plnej miere sa stotoznil s pravnym zaverom vyjadrenym
sudmi nizSej inStancie spocCivajuceho v tom, Ze v pripade vyporiadania narokov z bezdévodného
obohatenia vzniknutého na zéklade odpadnutia pravneho dévodu - zruSenia najomnej zmluvy, sa ma
vyporiadanie uskuto¢nit’ medzi aktudlnymi subjektmi nijomného vztahu, t.j. ndjomcom a novym
prenajimatelom, pricom uvedenému sa podrobnejSie venuje v ramci bodu 66. a nasl. odévodnenia tohto
rozhodnutia v odpovediach na d’alSie dovolatelom nastolené otazky.

57. Z uvedenych dovodov povazuje dovolaci sud v tejto casti dovolanie zalovaného podané z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP za v ¢asti procesne nepripustné (v Casti tykajicej sa zapocitania) a v



¢asti podané z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ CSP ako neddévodné (pravne posudenie
vzniku bezdévodného obohatenia).

58. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Podl'a neho rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena, a to otazky: Akych prav a povinnosti sa tyka pravne
nastupnictvo podla ust. § 680 ods. 2 OZ, €o sa rozumie pravami a povinnostami, ktoré maji
samostatny pravny rezim?

59. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej uréita pravna otazka este nebola
dovolacim stdom rieSend (preto ani nedoSlo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe). Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu predpokladd, ze dant pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia stidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku, ked’
vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otdzka zasadného pravneho
vyznamu, na ktort samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie skiimat’,
¢i skutofne ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat takéto
rozhodnutie odvolacicho sidu iba v ramci pripustnej otazky, sucasna pravna tprava dava dovolaciemu
sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z
tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otazku ako predbeznu a
v pripade, ze dospeje ku kladnému zéveru, ide o pripustné dovolaniec a dovolaci sud bez dalSicho
preskuma napadnuté rozhodnutie a meritorne o lom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sidom
dosial’ rieSena, priCom dévodom dovolania potom modze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho stidu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktor eSte
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSen odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

60. Dovolaci std sa preto zameral na skutocnost, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena. Najvyssi
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze mu nie su zname ziadne rozhodnutia (stanoviskd) najvyssicho studu,
ktoré by sa predmetnou otdzkou v minulosti zaoberali.

61. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdosobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situacii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie
dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
uvedenej pravnej otazky).

62. Zalovany sa v dovolani doméha pravneho vykladu ohPadne pravneho nastupnictva v zmysle
ustanovenia § 680 ods. 2 OZ dozadujuc sa akych prav a povinnosti sa predmetné nastupnictvo tyka,
resp., ¢o sa rozumie pravami a povinnostami, ktoré maji samostatny pravny rezim? Podl'a dovolatela
novy vlastnik veci vstupuje do najomného vztahu ako prenajimatel’), av§ak len v takom rozsahu, ktory
tvori pojmové znaky najomného vztahu. Do tych prav a povinnosti, ktoré maji svoj samostatny pravny
rezim, nevstupuje.

63. Podl'a § 680 ods. 2 OZ, ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel’ do
pravneho postavenia prenajimatela a nijomca je opravneny zbavit' sa svojich zavizkov voci prvSiemu
vlastnikovi, len ¢o mu bola zmena oznamené alebo nadobudatelom preukazana.



64 . Citované ustanovenie upravuje osobitny spdésob pravneho nastupnictva (pravnej sukcesie), ku
ktorému dochadza zo zakona (ex lege), bez ohl'adu na to, ¢i doSlo k prechodu (napr. dedenim) alebo k
prevodu vlastnickeho préva. Prechod prav a povinnosti nastane momentom, s ktorym zakon uvedeny
dosledok spaja, t.j. nadobudnutim vlastnickeho prava k prenajatej veci. Zmyslom tohto ustanovenia je
zaistit’ kontinuitu najomného vzt'ahu na strane prenajimatela pre pripad, ak nastane pravna skuto¢nost -
zmena vlastnictva k prenajatej veci. Teda zmena vlastnictva k prenajatej veci nema priamy vplyv na
existenciu najomného vztahu. Zmena v osobe vlastnika prenajatej veci sposobuje automaticky vstup
nového vlastnika do pravneho postavenia prenajimatela, do celého obsahu nijomného vztahu, so
zachovanim vSetkych prav a povinnosti, ktoré si najomca dohodol s pdvodnym prenajimatelom, a to aj
takych, na ktoré sa zaviazal povodny vlastnik veci z osobitnych dévodov, pokial k zaniku tychto
zavizkov nedoslo z inych dévodov.

65. Ku kontinuite najomného vzt'ahu nedochadza v pripade, ak v désledku zmeny vlastnictva veci dojde
k splynutiu prav a povinnosti z najomnej zmluvy (§ 584 OZ), t. j. v pripade, ak sa vlastnikom veci stane
najomca. V danom pripade silnejSie (vlastnicke pravo) konzumuje najomné pravo, ktoré zaklada len
detenciu.

66. Otazkou je, ¢i prechod prav a povinnosti zahffia vSetky prava a povinnosti z najomného vztahu,
alebo dochadza k prechodu len niektorych prav a povinnosti, ktoré st typické pre ndjjomny vztah (tvoria
pojmové znaky najmu). Ustanovenie § 680 ods. 2 OZ neustanovuje vynimky z prav a povinnosti, do
ktorych ma prenajimatel’ vstapit. Prenajimatel’ preto vstupuje do vSetkych pravnych povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy, ibaze ide o préva a povinnosti vzniknuté za predchadzajuceho vlastnika, ktoré
sa existencne osamostatnili (napr. pravo na uz splatné najomné, povinnost’ zaplatit’ splatni pohl'adavku
na zlave z najomného). Restriktivny vyklad a obmedzenie prav a povinnosti, do ktorych ma novy
vlastnik vstapit, preto nema pravny zaklad. Ak by zakonodarca chcel vymedzit' len uréité prava a
povinnosti, ktoré prechadzaju na nového vlastnika, urobil by tak vyslovne. Ak tak nekona, nie je Ziadny
dovod vykladat’ toto ustanovenie v tom zmysle, Ze prechadzaju na nového vlastnika (prenajimatel’a) len
vybrané prava a povinnosti. Z dikcie ustanovenia totiz nevyplyva ziadne restriktivne obmedzenie prav a
povinnosti, ktoré ma novy vlastnik nadobudnit (v tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
Rozhodnutie Ustavného stdu CR, sp. zn. II US 3292/09). K zmene vlastnictva moze dojst aj bez
vedomia najomcu. Preto ustanovenie poslednej Casti vety vyjadruje zasadu, Ze do oznamenia alebo
preukézania zmeny takito zmena voCi nemu nepdsobi. Ide o obdobu § 526 OZ. Az do momentu
oznamenia plnenie poskytnuté pdvodnému vlastnikovi, hoci v dosledku zmeny vlastnictva sa malo uz
phit’ novému vlastnikovi, spdsobuje zanik dlhu aj vo¢i novému vlastnikovi a vzajomné vyporiadanie
prebehne medzi pdvodnym a novym vlastnikom podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Ak k
plneniu doslo az po oznameni, k zaniku dlhu uz neddjde. Najomca privodi zanik dlhu len plnenim
novému vlastnikovi. Pripadné plnenie vo¢i pévodnému vlastnikovi zanik dlhu nesposobuje (pozri
Stevéek, M. a kol. Obciansky zakonnik II. Komentar. C.H.Beck 2015, s. 2351).

67. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze ohl'adne prav a povinnosti priznacnych pre
najom (tych ktoré tvoria jeho pojmové znaky) bezvyhradne plati, Ze pravne nastupnictvo podla § 680
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa tyka celého obsahu najomného vzt'ahu. Dovolaci std sa stotoziuje s
vyjadrenym nézorom v rozhodnuti Najvysgieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 26Cdo 652/2013,
spocivajuceho v tom, ze § 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje nielen na podstatné zlozky
nagjmu (napr. spésob vypoctu najomného, alebo miesto a ¢as plnenia najomného), ale aj na vedlajSie
zlozky (nahodné), t. j. tie, ktoré si zmluvné strany v zmluve osobitne pre svoj ndjomny vztah upravili,
priCom tieto zloZky obsahovo tvoria najomny vztah (napr. zavézky sliziace na zabezpelenie plnenia
povinnosti charakteristickych pre ndjomny vztah - pre zabezpe€enie povinnosti platit’ ndjjomné, ¢i riadne
uzivat’ predmet ndjmu, ¢i hlasit’ zavady, Skody na predmete ndjmu, ¢i odovzdat’ predmet najmu po jeho
skonceni v stave v akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie a pod.). Podl'a dovolaciecho
sudu vopred zaplatené a nespotrebované najomné mozno bezpochyby zaradit’ k vySSie menovanej
obsahovej zlozke najomného vztahu, ktora spada do pravneho nastupnictva v pripade zmeny
vlastnickeho prava k predmetu n4jmu, nakolko zaplatenie Casti najmu vopred medzi ndjomcom a
predchéadzajiicim prenajimatelom predstavuje riadne plnenie povinnosti zo strany najomcu - zaplatenie
najomného, Co je charakteristicky znak pre najomny vztah. Vzhladom na to je zrejmé, Ze vopred



zaplatené a nespotrebované najomné je automaticky vyli¢ené zo samostatného pravneho reZzimu a
jednozna¢ne spada pod rezim najomnej zmluvy. Naviac v predmetnej veci bolo dohodnuté, Ze v pripade
skoncenia najmu (ale aj pravidelne ro¢ne) je prenajimatel’ povinny v zmysle najomnej zmluvy (bod 5.3
ngjomnej zmluvy) zalohovo zaplatené najomné vo faktire vyuctovat' (¢i uz ro¢ne alebo ku diu
skoncenia najmu). Ked'’Ze uvedena povinnost’ sa vztahuje na prenajimatel’a, po zmene vlastnika prenajatej
nehnutelnostisa vztahuje na nového vlastnika, prenajimatela, t. j. na zalovaného, priCom
nespotrebované zalohovo vopred zaplatené najomné, v pripade ukonCenia ndjmu by mal prenajimatel
najomcovi vratit', nakolko pravny dovod na ndjomné odpadol (ndjomnd zmluva bola ukoncenad).

68. K druhej dovolacej otazke ( Co sa rozumie pravami a povinnostami, ktoré maji samostatny pravny
rezim?) uplatnenej dovolatelom dovolaci sid odkazuje aj na vys$Sie uvedené dovody. Opitovne
zdoraznuje, ze ustanovenie § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako uz bolo vySSie uvedené
neustanovuje vynimky z prav a povinnosti, do ktorych ma prenajimatel’ vstipit. Prenajimatel’ preto
vstupuje do vsetkych pravnych povinnosti vyplyvajicich z najomnej zmluvy, ibaze ide o prava a
povinnosti vzniknuté za predchadzajuceho vlastnika, ktoré sa existen¢ne osamostatnili (napr. pravo
povodného prenajimatela na uz splatné najomné do zmeny prenajimatela, povinnost’ pdvodného
prenajimatela zaplatit’ splatni pohladdvku na zlave z nijomného a pod.). Samostatny pravny rezim
prava a povinnosti vyplyva z pravneho dovodu vzniku prava a povinnosti. Pod samostatny rezim
nespada napr. tzv. kaucia, ktord byva dohodnutd na zabezpecCenie Uthrad najomného, ale i pripadnej
Skody na predmetne najmu v ¢ase ukoncenia najmu, pokial najomca predmet najmu neodovzda v
bezvadnom stave (s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie). Prave v sulade s vyznamom a uéelom
nespotrebovanej kaucie, je na mieste narok na fiu uplatiiovat’ v rdmci existujuceho ndjomného vzt'ahu a
nie vo vztahu k povodnému prenajimatelovi, ktory uz nema zaujem a ani pravo na platenie ndjomného a
ani na vratenie predmetu najmu v bezvadnom stave. Dohodnuta kaucia sliZiaca na zabezpecenie prav a
povinnosti z najomnej zmluvy jednoznacne tvori obsahovi zlozku najomnej zmluvy a nema tak
samostatny pravny rezim. Osobitny pravny rezim by sa vztahoval na tie prava a povinnosti zahrnuté na
jednej listine najomnej zmluvy, ktoré by tvorili obsah inej zmluvy s touto najomnou zmluvou zmie$anou.
Ak by vS§ak boli takto zmieSané zmluvy vzijomne previazané platnost'ou, platnost’ ktorejkol'vek z nich by
bola podmienkou platnosti druhej zmluvy. Taktiez aj zanik jednej z nich, inym spdsobom nez sphenim
alebo spdsobom nahradzajucim splnenie, by spdsobil zanik druhej zavislej zmluvy, a to s obdobnymi
pravnymi u¢inkami.

69. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene
tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci vo
vztahu k uvedenej otazke. Spravny je preto pravny zaver odvolacieho stdu, Ze povinnost vratit’
nespotrebované najomné uhradené vopred povodnému prenajimatelovi, zat'aZzuje nového prenajimatela,
nakol’ko v dosledku zmeny vlastnickeho prava k predmetu nijmu novy prenajimatel vstupuje do
vSetkych prav a povinnosti prechadzajiceho prenajimatela, ako to vyplyva z ustanovenia § 680 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Novy prenajimatel’ (zalovany) z titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k
prenajatej nehnutelnosti vstpil aj do prava na najomné, a preto jeho nespotrebovani vopred uhradenu
¢ast’ pri pred¢asnom ukonceni najmu, je povinny ako bezddvodné obohatenic najomcovi vydat. Toto
bezddévodné obohatenie v rozsahu nespotrebovaného a vopred zaplateného najomného vznika z titulu
predc¢asného ukoncenia zmluvy, pretoze povinnost’ plati ndjomné ma ndjomca len pocas trvania
najomného vzt'ahu. Ngjomca je v zmluvnom vzt'ahu s prenajimatelom a pri skon¢eni najmu si vzdjomné
prava a povinnosti z titulu ngjomnej zmluvy vysporiadavaju tieto dva subjekty medzi sebou, teda vzdy
najomca s aktudlnym prenajimatelom a naopak. Vy$ku nespotrebovaného ndjomného, mal pri zmene
vlastnika nehnutelnosti povodny vlastnik (pdvodny prenajimatel) vydat’ novému prenajimatelovi, resp.
novému vlastnikovi nehnutelnosti, pokial’ mu tento zavidzok nezanikol inak (napr. v doésledku osobitnej
dohody s novym vlastnikom nehnutelnosti, ktory sa stal po zmene vlastnictva k nehnutel'nosti novym
nositelom prava na najomné z prenajmu predmetnej nehnutelnosti za obdobie po zmene vlastnictva k
nehnutelnosti). Ak tak poévodny vlastnik nehnutelnosti neurobil, a ani z dohody medzi pévodnym a
novym vlastnikom nevyplyva nie€o iné (napr. vopred uhradené ndjomné bolo zohl'adnené v kupnej cene
za nehnutelnost’ alebo v jej thrade), obohatil sa na tkor nového vlastnika nehnutelnosti, nie v§ak na
ukor najomcu (obdobne ako bolo uvedené v bode 66. tohto odévodnenia). Uvedené vyplyva aj z toho, ze



ak najomny vztah podlicha pravnemu rezimu Obchodného zakonnika (ako je to aj v tomto pripade)
podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstiipenim od zmluvy zmluva zanika, ked’ v sulade s tymto
zakonom prejav vole opravnenej strany odstupit’ od zmluvy je doruc¢eny druhej strane; po tejto dobe
nemozno U¢inky odstipenia od zmluvy odvolat’ alebo menit' bez sthlasu druhej strany. Ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny podla § 457 OZ vratit' druhému vSetko,
¢o podla nej dostal podl'a zdsad o bezdévodnom obohateni. Z prvej vety § 349 odseku 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze odstipenie od zmluvy posobi od okamihu odstipenia (ex nunc). V tom je rozdiel
medzi Obchodnym zakonnikom a vSeobecnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zdkonniku (§ 48
ods. 2), podla ktorej odstupenie pdsobi od pociatku (ex tunc). Vzijomné ne/vysporiadanie nového
prenajimatel’a s pdvodnym prenajimatelom vSak nemoze ist’ na ikor prav najomcu, ktorych nositelom je
z titulu najomnej zmluvy, pripadne jej predC¢asného ukonéenia. V danom pripade, ak ndjomca uhradil
ngjomné vopred za celé obdobie ndjmu, mal sa novy vlastnik nehnutelnosti vysporiadat’ s povodnym
vlastnikom nehnutelnosti, pretoZze na neho presli prdva a povinnosti prenajimatel’a na obdobie po zmene
vlastnictva k nehnutelnosti a pdvodny vlastnik ich na toto obdobie stratil. Pokial' nijomca uhradil
uvedené najomné vopred formou vzajomného zapocitania oproti pohl'adavke, ktoru mal voci p6vodnému
vlastnikovi nehnutelnosti, plati akoby uvedené najomné vopred pévodnému prenajimatelovi uhradil.
Nasledne plati uz vys$Sie uvedené, Ze pdvodny vlastnik sa mal vysporiadat s novym vlastnikom
nehnutelnosti vo vztahu k takto vopred uhradenému najomnému za obdobie, za ktoré mal na najomné
narok uz novy vlastnik nehnutelnosti, t.j. od zmeny vlastnictva nehnutelnosti.

70. Z tychto dévodov méa dovolaci za to, ze odvolaci stid spravne pravne posudil vyssie uvedené otazky
podstatné pre rozhodnutie vo veci (vstup do prav a povinnosti pévodného prenajimatela a rezim
predmetnych zavézkov zo zruSenej ndjomnej zmluvy). Dovolaci sid mé za to, Ze Zalovany nepreukézal
doévodnost’ podaného dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a preto postupoval podla § 448 CSP a
dovolanie zalovaného ako nedévodné zamietol.

71. Zalobca bol v dovolacom konani Gispesny, a preto mu dovolaci sud priznal vo¢i zalovanému nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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