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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Ing. C.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX T. L. C., pradvne zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Duréekova, s.r.o., so sidlom Alexandra Matusku 4490/1, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813
63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 3578-2/2019-BA z 21.03.2019, o
kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 28Sa/14/2019 z 10.12.2019,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U€astnikom narok na nahradu trov konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 28Sa/14/2019 z 10.12.2019 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zrusenia rozhodnutia zalovanej ¢. 3578-2/2019-BA z 21.03.2019 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie®) ako aj rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Zilina &. 200-037016-CA04/2018 z
20.12.2018 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie). Prvostupiovym rozhodnutim pobocka Zilina
rozhodla, Ze Zalobca nema narok na materské v obdobi od 01.09.2018 do skoncenia dévodu na jeho
poskytovanie. Preskimavanym rozhodnutim zalovany zmenil vyrok prvostupniového rozhodnutia tak, ze
slova v obdobi od 1. septembra 2018 do skoncenia dévodu na jeho poberanie nahradil slovami ,,ktory si
uplatnil od 1. septembra 2018“ a v ostatnom zamietol odvolanie zalobcu a prvostupniové rozhodnutie
potvrdila.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze materské je nemocenskou davkou, ktora sa za
podmienok ustanovenych zdkonom o socialnom poisteni poskytuje z nemocenského poistenia, pricom
ide o opakujicu sa petlazni davku, ktora nahrddza mzdu alebo plat po€as materskej dovolenky, resp.
rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca dietata. Nemocenska davka plni svoj i€el hmotného zabezpecenia
v désledku materstva, a to v pripade straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti z tohto dovodu



(§ 2 pism. a/ citovaného zikona). Uelom materského je tak preklentit’ asové obdobie, kedy v dosledku
materstva alebo prevzatia starostlivosti o diet’a poistenci nemo6zu pracovat’ vobec, alebo len obmedzene,
a tym dosiahli stratu alebo znizenie prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Cez tento zdkladny uhol pohladu je
potrebné posudzovat’ aj pripad Zalobcu.

3. Z administrativneho spisu krajsky std zistil, Ze Zalobca bol zamestnany u zamestnavatela do
31.08.2018 a od 01.09.2018 nastupil na rodiCovsku dovolenku. Zarovenn vSak bolo preukdzané, ze
zalobca uzavrel novy pracovnopravny vztah s pdvodnym zamestnavatelom presne odo dia, kedy
nastupil na rodicovsku dovolenku, a to na dobu ur¢iti do dna, kedy mu mala rodicovska dovolenka
skonéit, t.j. na 28 tyzdnov od 1. septembra 2018 do 15. marca 2019. Podl'a pracovnej zmluvy tento
novy pracovnopravny vztah bol uzavrety podl'a § 42 a nasl. Zakonnika prace, teda ako riadny pracovny
pomer s dizkou pracovného &asu 37,5 hodin tyzdenne, pri¢om nebol dohodnuty kratsi pracovny &as v
zmysle § 49 Zakonnika prace. Miestom vykonu prace bolo byvalé a sucasné sidlo zamestnavatela, teda
nie domace prostredie a bola dohodnutd moznost, ze bude vysielany na pracovné cesty mimo sidla
zamestnavatela. Rovnaky pracovny ¢as bol uzavrety aj v predchadzajucej pracovnej zmluve zo dia
06.06.2012, ktort predlozil zalobca. Pracovni zmluvu zo dia 29.11.2013 Zzalobca nepredloZil, len jej
Dodatok ¢. 6

4. Z takto zistené¢ho skutkového stavu potom povazoval za zrejmé, Zze nemohlo dojst’ k naplneniu dikcie
§ 2 pism. a/ v spojeni s 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Teleologicky vyklad tychto ustanoveni
totiz predpoklada, aby sa iny poistenec [v danom pripade v zmysle § 49 ods. 2 pism. d/ citovaného
zakona otec diet'at’a], ktory dieta prevzal do svojej starostlivosti, o toto aj staral, ¢im by mu (v pri¢innej
suvislosti s touto starostlivostou) v zmysle § 2 pism. a/ citovaného zékona vznikla strata na jeho prijme
zo zarobkovej ¢innosti. Uz z tohto ustanovenia pomerne jednoznaéne vyplyva, ze sa vyzaduje skutocna
starostlivost’ o diet’a, ktora nepochybne vedie ku strate prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Vykon pracovnej
¢innosti v pracovnom pomere na plny Gvdzok je v§ak priamo v rozpore s uvedenym a z tohto dovodu aj
Socidlna poistoviia spravne dospela k zaveru, Ze v danom pripade nebola splnend osobitnd podmienka
pre priznanie materského, a to prevzatie dietata do starostlivosti a starostlivost’ o toto dieta zo strany
otca dietata. Ak otec dietat’a v konkrétnom pripade v priebehu rodi¢ovskej dovolenky riadne pracoval v
hlavnom pracovnom pomere na neskrateny tyZzdenny pracovny ¢as, potom nie je mozné konstatovat’, ze
by sa staral o dieta s takym dosledkom, ako to predpoklada zakon o socidlnom poisteni, teda ze mal z
tohto doévodu stratu alebo znizenie jeho prijmu.

5. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze novy pracovnopravny vztah, ktory trval
presne len pocas trvania jeho rodi¢ovskej dovolenky, shizil na prekrytie obdobia Cerpania rodi¢ovskej
dovolenky, aby v tomto obdobi Zalobca neutrpel stratu alebo zniZenie jeho prijmu zo zarobkovej ¢innosti.

6. K zalobnym namietkam konkrétne krajsky sud uviedol, ze hoci Zalobca namieta nepreskumatelnost’
prvostupnového rozhodnutia, namietka je nedovodna. Pokial’ Zalobca namieta, Ze prvostupfiovy spravny
organ neposudzoval Dodatok ¢. 6 zo dna 31.12.2014, tento Dodatok dostato¢ne posudil Zalovany v
napadnutom rozhodnuti, ktoré vychadzalo aj z tohto listinného dbkazu, ktory riadne vyhodnotil
Porovnal pracovnu poziciu a dojednanti mzdu s novou pracovnou zmluvou zo diia 03.08.2018 (miesto
vykonu prace je sidlo zamestndvatel'a, dojednany pracovny ¢as 37,5 hodin tyzdenne, vy$ka mzdy,
uréovanie pracovného ¢asu je v kompetencii zamestnavatel'a). Zalobca dlalej namieta, e o dcéru sa
riadne stara. V tejto stvislosti krajsky stid uviedol, Ze predpokladom na priznanie naroku na materské je
starostlivost’ o dieta v takom rozsahu, aby malo dieta zabezpedenu fyzicku aj psychicku pohodu. Co sa
tyka konkrétneho rozsahu tejto starostlivosti, tito moéze byt v kazdom pripade rozdielna. AvSak
nepochybne je potrebné suhlasit’ so zalovanym, Ze v pripadoch, ak bol tyzdenny pracovny cas otca,
ktory sa mal osobne starat’ o dieta, ktoré malo v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia 13
mesiacov, rozvrhnuty na 37,5 hodin tyzdenne, ¢o predpoklada denne 7,5 hodiny pracovného ¢asu mimo
domacnosti (v sidle zamestnavatela v Byt¢i alebo v Kysuckom Novom Meste) bez ¢asu dopravy do a zo
zamestnania, potom nie je mozné konStatovat’, Ze by bola starostlivost’ o dieta zabezpecovana zo strany
otca v plnom rozsahu. V tomto Case, ktory je rozsiahly a pravidelny, Zalobca jednoducho nemohol
zabezpecovat’ starostlivost’ fyzicky, t.j. starat’ sa o dieta. Ide o taky markantny a pravidelny ¢asovy



usek, ktory nemdze rieSit prenechavanim dietata matke dietata (pretoze podla dohody medzi nimi
preberd starostlivost’ o dieta pradve on; v opa¢nom pripade by bola dohoda len formélna) alebo inym
osobam, pretoze by i$lo o obchadzanie jeho zakonnej povinnosti starat’ sa o diet’a, ktortt ma vyslovne on
a nie tretie osoby. Jeho tvrdenie, Ze sa o dieta stard teda nie je pravdivé v celom jeho rozsahu
starostlivosti.

7. K namietke aplikdcie § 49 zékona o socidlnom poisteni, z ktorého podl'a zalobcu nevyplyva, ze otec
musi diet’a prevziat’ do osobnej starostlivosti a starat’ sa onl celodenne 24 hodin krajsky std konStatoval,
7e § 49 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 2 pism. d/ citovaného zédkona vyZaduje nielen prevzatie dietat’a do
starostlivosti, ale aj starostlivost’ o toto dieta. Pokial’ ma tento termin mat’ svoj vyznam, ktory sa mu vo
v§eobecnosti prikladd, potom musi byt vyzadovana starostlivost’ v takom rozsahu, aby bolo o dieta zo
strany osoby poskytujlicej starostlivost” v kazdom ohlade postarané, ¢o nevyluCuje v pripade mensich
casovych usekov zabezpeCenie starostlivosti u inej fyzickej osoby najméd nepravidelne ako vynimku.
Pojem ,ktory sa o toto dieta stara“, ktory je uvedeny v § 49 ods. 1, teda musi byt v kazdom
konkrétnom pripade vykladany individualne. U Zalobcu bolo preukazané, Ze tento sa pravidelne fakticky
nestard o dieta v ¢ase vykonavania jeho riadneho a pravidelného pracovného pomeru, ktory nebol
dohodnuty na krat$i pracovny uvézok.

8. Krajsky sud konstatoval, ze Zzalobca sam predlozil dokazy o tom, ze miesto vykonu prace je sidlo
zamestnavatela alebo jeho byvalé sidlo a ani z pracovnej zmluvy nevyplyva, Ze by pracu mohol
vykonavat’ doma. Sam priznava, ze po odpracovani 7,5 hodiny denne sa stara o dieta, ¢o vSak vylucuje
jeho starostlivost’ o dieta priblizne v 1/3 celkového €asu starostlivosti, pricom druhd tretina ¢asu dna je
ur¢end na spanok dietata a zalobcovi tak zostava priblizne 1/3 celkového ¢asu dietat’a, v ktorom sa mu
vobec moze venovat, ked je fyzicky pritomny. Dalej jeho tvrdenie o tom, Ze s jeho pracou nie su
spojené zahrani¢né sluzobné cesty, je v rozpore s bodom 7. zékladnych ustanoveni pracovnej zmluvy, z
ktorej vyplyva, Ze v pripade potreby zamestnanec bude vysielany na pracovné cesty mimo sidla
zamestnavatel'a, s ¢im zamestnanec bezpodmienecne suhlasi.

9. Namietku Zalobcu, Ze spravne organy nedefinovali, ktoré podmienky ma zalobca splnit, aby bolo
mozné kon§tatovat, ze sa o dieta stara, aj ked’ vykonava realne urc¢itu pracovnu ¢innost’, krajsky sud
vyhodnotil ako nedévodni. V napadnutom rozhodnuti je jednozna¢ne vysvetleny myslienkovy postup
zalovaného, preCo ma za to, ze v pripade zalobcu nedochadzalo k naplneniu terminu ,.ktory sa o toto
dieta stara“. Zalovany vysvetlil konkrétne skutkové okolnosti, ktoré Zalobcovi branili vo faktickom
vykone starostlivosti o diet’a.

10. K d’alsej namietke, tykajiucej sa legalnej definicie pojmu starostlivost’ o diet'a, krajsky std uviedol, ze
je potrebné rozliSovat’ medzi terminom ,,riadna starostlivost’ v zmysle zdkona o rodicovskom prispevku*
a ,starostlivost’ v zmysle zakona o socidlnom poisteni. Tato diferencidcia je odovodnenad rozdielnym
charakterom jednotlivych prispevkov - rodicovsky prispevok nie je nemocenskd davka, ale Stitna
socialna davka a tcel tejto davky sa odliSuje od materskej najmad v zmysle § 2 pism. a/ zakona o
socialnom poisteni. Pojem riadna starostlivost’ podla zakona o rodiCovskom prispevku umoziuje
poskytovanie starostlivosti o dieta aj pomocou inej fyzickej ¢i pravnickej osoby, ¢o zodpoveda ucelu
rodiCovského prispevku, ktorym je zabezpeCenie riadnej starostlivosti o dieta, avSak nemusi byt
zabezpecena konkrétnou osobou; nezodpoveda vSak vyssie vymedzenému ucelu materského ako davky
nemocenského poistenia, na ktori ma narok len konkrétna osoba, ktora samotnu starostlivost’ vykonava
a ktord ma z tohto dévodu zniZzeny prijem zo zarobkovej ¢innosti. Preto je potrebné trvat’ na tom, ze
starostlivost’ podl'a zdkona o socidlnom poisteni bude vykonavat’ ta4 konkrétna osoba, ktorej sa materské
vyplaca.

11. Zakon o socialnom poisteni nezakazal vykonavat’ prace na zaklade iného pracovnopravneho vztahu
pocas poberania materského ako toho, z ktorého bol uplatneny narok na materské, avSak podmienka
prevzatia dietat’a do starostlivosti a skuto¢né starostlivost’ tou osobou, ktora pobera materské, musi byt’
naplend. Tato mdze byt naplnend len v pripade, ak mé otec dietat’a dostatok ¢asu na tato starostlivost’,
¢o mu v danom pripade pracovny pomer na neskrateny pracovny ¢as nemdze umoziovat. Samotné



zabezpecovanie skutoénej starostlivosti osobou, ktora dieta do starostlivosti prevzala, je mozné odvodit’
aj z ust. § 51 zékona o socidlnom poisteni. Ak totiz dieta prevzala do starostlivosti ind fyzicka Ci
pravnickd osoba ako t4, ktora poberd materské, narok na materské tejto osobe zanikd. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze narok na materské trva jedine poCas skuto¢nej a fyzickej starostlivosti o diet’a.

12. Pokial’ Zalobca namietal, Ze Zzalovany pred 01.09.2018 ku svojim poistencom pristupoval rozdielne
ako po 01.09.2018, ¢o je v rozpore s principom pravnej istoty. Krajsky stid sa v tomto ohl'ade v celom
rozsahu stotoznil s odbornym stanoviskom Slovenského narodného strediska pre I'udské prava zo dia
30.01.2019 a konsStatoval, ze nemozno vylicit, ze sa spravny organ v niektorych rozhodnutiach odkloni
od existujiicej rozhodovacej praxe, ktora vSak nemusi byt ustilend a v novom rozhodnuti zaujme
opa¢ny pravny nazor, ako zaujal v rozhodnuti v obdobnej pravnej veci v predchadzajicom rozhodnuti.
Tento odklon suvisi s vyvijajucimi sa pravnymi nazormi aj na strane spravnych organov, ktoré nie su
strnulé. Rovnako ako je tomu tak aj v judikature sudov Slovenskej republiky, kde taktiez vzdy mozno
pozorovat’ urcity vyvoj. Krajskému sudu neprinalezi komentovat’ skor vydané rozhodnutia zalovaného v
inych pravnych veciach inych ucastnikov konania. Poukazuje na to, Ze preskiimava sulad so zdkonom
konkrétneho rozhodnutia zalovaného, ktoré sa tyka prave zalobcu, pricom v tomto konkrétnom pripade
nezistil Ziadne dévody nezékonnosti napadnutého rozhodnutia.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ zalobca (stazovatel) z dévodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP). Nespravne pravne posudenie
stazovatel' videl v tom, ze krajsky sud nespravne posudil splnenie zdkonnych podmienok néroku na
materské podla § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona, pokial’ ide o otdzku prevzatia dietata do starostlivosti a
otazku starostlivosti o toto dieta. Stazovatel trval na tom, Ze od 01.09.2018 riadne prevzal starostlivost’
o dieta a ur¢il formu, ako sa bude realizovat na zaklade analogického ustanovenia o riadnej
starostlivosti, definovanej v zakone o rodicovskom prispevku. Uviedol, Ze zdkonodarca nepodmieiiuje
narok na materské osobnou celodennou starostlivostou a nie je teda vylic¢ené, Ze starostlivost’ o dieta v
case, ked’ otec vykondva pracu, nemdze byt zabezpeCovand Ciasto¢ne aj za pomoci inej osoby.
Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ktory na jednej strane priznal, Ze nie je vylucené, aby otec pocas
materskej pracoval a na druhej strane spochybnoval starostlivost’ pri 7,5 hodinovom pracovnom case
denne. Namietal, Ze nie si uréené objektivne kritéria, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, kol’ko mdze
rodi¢ pracovat. Trval na tom, Ze § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nepredpoklad4d osobnu ani
celodennu starostlivost’ o dieta. Zostuladenie rodinného, osobného a pracovného Zivota rodiCov a deti v
utlom veku patri medzi hlavné ciele Europskej tinie v oblasti vytvorenia podmienok pre zvySovanie
zamestnanosti rodi¢ov s rodi¢ovskymi povinnostami.

14. Stazovatel’ d’alej uviedol, Zze v zmysle principu terminologickej jednoty je nutné, rovnaké pojmy
pouzivat’ v rovnakom vyzname naprie¢ celym pravnym poriadkom, ¢o vyplyva z ust. § 3 ods. 3 zékona
¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o zbierke zdkonov SR. Na jednej strane zalovana
odmieta pojem riadna starostlivost’, ktory je definovany, na druhej strane sama pouziva pojem skutocna
starostlivost’, ktory definovany nie je. Nesuhlasil ani s argumentom, Ze zabezpeCovanie skuto¢nej
starostlivosti vyplyva z ust. § 51 zakona o socidlnom poisteni, ktory upravuje situaciu, kedy sa osoba,
ktora sa o dieta starala, uz d’alej nemoze starat’ vdbec. Stazovatel sa o dieta mohol a chcel starat’ a po
dohode s matkou sa aj staral, okrem casového useku, kedy pracoval na zaklade novej pracovnej zmluvy
a nikomu neprislicha ur¢ovat, v ktorej ¢asti diia ma starostlivost’ zabezpecCovat’. Starostlivost’ pocas
prace bola zabezpecena inou osobou, ¢o zadkon nevylucuje.

15. K splneniu uc¢elu materského stazovatel’ uviedol, Ze musi ist’ o situaciu, ze poistenec prevezme diet'a
do starostlivosti s nasledkom uslého prijmu, avSak z tej istej zavislej ¢innosti, ktora zaklada nemocenské
poistenie, z ktorého bol narok na materské uplatneny. Povazoval za nespravne pravne posudenie, ak sa
na Gc¢ely skiimania zniZenia alebo straty prijmu v suvislosti s prevzatim dietat’a do starostlivosti berie do
uvahy prijem dosahovany z inej zarobkovej ¢innosti. Zo zédkona vyplyva jedind podmienka, Ze Ziadatel’ o
matersku davku neméze dosahovat’ prijem zo zamestnania, ktory sa povazuje za vymeriavaci zéklad pre
priznanie materskej davky. Na narok na materské nema vplyv skuto¢nost’, ak poistenec pocas obdobia



naroku na materské dosiahne prijem z iného nemocenského poistenia.

16. V zavere stazovatel nesuhlasil s nazorom krajského stdu, Ze je v poriadku, ak sa zalovand odkloni
od rozhodovacej praxe a zaujme opacny pravny nazor. Poukazal na to, ze v danom pripade v priebehu
kratkeho obdobia sa zdsadnym spdésobom zmenilo posudzovanie podmienok na priznanie naroku na
materské bez toho, aby doslo k zmene pravnych predpisov. Poukazal aj na zasadu materialnej pravdy a
nutnost’ neodchylovat’ sa od zabehnutej praxe. Namietal, Ze v rdmci celého konania nedostal oproti
svojej argumentacii relevantné pravne zdévodnenie. Ziadal, aby kasa¢ny std rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Zalovana sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v celom rozsahu stotoznila s odévodnenim rozsudku
krajského sudu. Zdoraznila, ze zdkon o socialnom poisteni v jednej Casti odkazuje pri pojme riadna
starostlivost’ na zédkon o rodicovskom prispevku a pri pojme starostlivost’ v suvislosti s narokom na
materské nie. Z toho je zjavné, Ze v druhom pripade sa obsah pojmu riadna starostlivost’, ako ju pozna
zakon o rodi¢ovskom prispevku, aplikovat’ nemd. Poukazala na zasadny rozdiel v ucele materskej davky
a rodi¢ovského prispevku. Ak by zakonodarca mal v iimysle umoznit’ poberanie materského aj osobam,
ktoré starostlivost’ o dieta zabezpecuji inou fyzickou alebo pravnickou osobou, boli by ustanovenia § 51
zékona o socialnom poisteni pripadne § 48 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni irelevantné. Umyslom
zakonodarcu bolo odSkodiiovat’ iba skutocné, nie formalne prevzatie starostlivosti o dieta a s tym
spojené skutoéné poskytovanie starostlivosti. V pripade stazovatela nedoslo k strate prijmu zo
zarobkovej ¢innosti, preto nedochadzalo ani k naplneniu kompenzaé¢ného ucelu nemocenského poistenia.
Podotkla, Ze jej ulohou je aj sledovat’ znaky svedéiace o zneuZivani systému socialneho poistenia, resp.
obchadzania zdkona. Ziadala, aby kasagny sud kasadni staznost’ zamietol.

18. Stazovatel' zaslal k vyjadreniu Zalovanej stanovisko, v ktorom zopakoval argumenty uvedené v
kasacnej st'aznosti.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud podla § 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z
Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

20. Podla § 30 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom ku ditu vydania rozhodnutia (21.03.2019),
zamestnanec ma narok na nemocensku davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku, poc€as trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dovodu, nez za vykonani pracu za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 2 a § 49 ods. 1.

21. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto dieta stara, ma narok na materské odo dna prevzatia diet'at’a do starostlivosti v obdobi 28
tyzdiiov od vzniku naroku na materské, osamely iny poistenec, ktory sa stara o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti ma narok na materské v obdobi 31 tyzdinov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspoil o dve z nich sa stard, ma narok na matejské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlh§ie do doviSenia
trov rokov veku dietata ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny, najmenej 270 dni.

22. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni u¢innom do 31. 12. 2018, iny poistenec,
ktory prevzal dieta do starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietat’a najskdr po uplynuti 6
tyzdnov odo dna pérodu a matka nepobera materské alebo rodi¢ovsky prispevok.

23. Podla § 51 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, ak diet'a prevzala do starostlivosti ind fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba z dovodu, ze sa poistenec podla lekarskeho posudku neméze alebo nesmie starat’



o dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské tomuto poistencovi zanika dnom
prevzatia dietata do tejto starostlivosti a opdtovne vznik4d odo dila prevzatia dietat’a zo starostlivosti inej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania
naroku na materské, najdlh§ie do dovi$enia troch rokov veku diet'at’a.

24. Podla § 51 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni, ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného
dovodu, ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanikd dilom skoncenia jeho
starostlivosti o dieta a opédtovne vznikd odo dna pokraCovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie,
pocas ktorého sa poistenec prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia
trvania naroku na materské.

25. V danom pripade zostala spornou otazka, ¢i zZalobca splil podmienku prevzatia dietata do
starostlivosti v zmysle ust. § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktora je predpokladom pre priznanie
materskej davky z nemocenského poistenia.

26. Kasaény sud sa plne stotoziluje s nazorom krajského sudu, ktory sa v radmci podrobného
oddvodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu. Nepovazuje preto tvrdenie
stazovatela, ze nedostal oproti svojej argumentacii relevantné pravne zddvodnenie, za opodstatnené.
Kasa¢ny sud povazuje za nadbyto¢né opakovat’ argumenty vyjadrené v rozsudku krajského sudu, a
preto iba na podporu spravnosti nazoru vyjadreného v napadnutom rozsudku krajského stdu doplia
nasledovné:

27. Stazovatel uvadza, ze nestihlasi s interpretaciou podmienky prevzatia dietata do starostlivosti, ktora
je podl'a neho splnend aj v pripade, ak sa o diet'a stard ina fyzicka pripadne aj pravnicka osoba podla
vyberu rodi¢ov. Kasa¢ny sud s touto interpretaciou stazovatela nestihlasi. Zmyslom materskej davky je
kompenzacia za stratu prijmu pocas starostlivosti o dieta. Predpokladom je teda skutoé¢na starostlivost’ o
dieta a zniZenie prijmu ako jej dosledok.

28. Iba formalne prevzatie dietata otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodicov bez realneho naplnenia
jej obsahu nezodpoveda ucelu materskej davky. Napriek tomu, Ze pojem starostlivost’ nie je v zakone o
socialnom poisteni definovana, nemozno vychadzat z pojmu riadna starostlivost’ v zmysle zakona o
rodi€ovskom prispevku, ako uvadza zalobca, a to z doévodu, Ze rodiCovsky prispevok je davka iného
charakteru. Rodi€ovsky prispevok je statnou socialnou davkou upravenou v osobitnom zakone, ktorou
§tat prispieva vietkym rodi¢om v rovnakej sume bez ohl'adu na vysku dosiahnutého prijmu. Ugelom
materskej davky nie je zvySit prijem rodiny, ale kompenzovat vypadok prijmu jedného z rodiCov v
dosledku starostlivosti o diet’a.

29. Skuto¢nost’, ze zdkonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o dieta, vyplyva aj z ustanovenia §
51 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni, ktory viaze zanik naroku na materské prave na skuto¢nost’,
7e sa poistenec prestal starat’ o dieta. V pripade, ak by sa nevyzadovala skutocna starostlivost’ o dieta
poistencom a postacovala by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dovodov zaniku naroku na
materské by nedavalo zmysel.

30. Stazovatel’ v podanej kasa¢nej staznosti uvadza, ze zosuladenie rodinného, osobného a pracovného
zivota rodi¢ov a deti v utlom veku patri medzi hlavné ciele Eurépskej tinie. Kasa¢ny std v tejto suvislosti
poukazuje na Smernicu Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava revidovania Ramcova
dohoda o rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a
zrusuje smernica 96/34/ES. Uvedena dohoda, ako vyplyva z jej VSeobecnych ustanoveni, bola
uzatvorena za ucelom podpory rovnosti Zien a muzov a podpory Cerpania rodicovskych dovoleniek
otcami. PredovSetkym je potrebné poukazat’ na bod 12 Vseobecnych ustanoveni, podl'a ktorého by sa
mali prijat’ G¢innejSie opatrenia na vyvazenejsie rozdelenie zodpovednosti v ramci rodiny medzi muzmi a
zenami, ked’ze v mnohych ¢lenskych $tatoch neviedli opatrenia, ktoré mali muzov podnietit’ k tomu, aby
sa vo vyvazenej miere podielali na rodinnych povinnostiach, k uspokojivym vysledkom.



v

31. Smernica &. 2010/18/EU bude nahradeni Smernicou FEurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 z 20. juna 2019 o rovnovdhe medzi pracovnym a stikromnym zivotom rodi¢ov a 0sob s
opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zrusuje smernica Rady 2010/18/EU. Kasaény sud na
podporu vyssie uvedeného vykladu ucelu davky poukazuje aj na znenie bodu 19 Preambuly tejto
smernice, v ktorom sa uvadza: ,)V zaujme podpory rovnomerného rozdelenia opatrovatel'skych
povinnosti medzi Zenami a muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi uz v ranom veku
deti, by sa malo zaviest' pravo na otcovsku dovolenku pre otcov alebo pre rovnocennych druhych
rodi€ov, ak su uznani vo vnutro§tatnom prave a v rozsahu, v akom st v lom uznani. Takato otcovska
dovolenka by sa mala ¢erpat’ v ¢ase okolo narodenia dietat’a a mala by byt’ jasne spojend s narodenim na
ucely poskytovania starostlivosti.*

32. Je teda zrejmé, ze ucelom nie je podpora otcov v poberani materskej davky, ale v tom, aby sa vo
vyvazenej miere podielali na rodinnych povinnostiach, a teda aj na skuto¢nej starostlivosti o diet’a, ¢o je
v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje stazovatel. Pokial otec dietata nezabezpecuje
starostlivost’ o diet'a, o ktoré sa nad’alej stard matka, nie je zabezpedend moznost’ matky vratit' sa do
pracovného procesu, ¢o je zmyslom podpory otcov v ¢erpani rodi¢ovskych dovolenick a materskych
davok. Nedochéadza k rovnomernému rozdeleniu povinnosti suvisiacich so starostlivostou o dieta a ani k
moznosti vytvorenia puta medzi otcami a det'mi.

33. Vyklad podmienky prevzatia dietata do starostlivosti, ktory Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti
uplatnila, povazuje preto kasaény std za v stlade s cielmi Eurdpskej unie v oblasti zosuladenia
rodinného, osobného a pracovného Zivota rodi€ov, ktory sa neprie¢i u¢elu stanovenému v uvedenych
smerniciach. Napriek tomu, Ze lehota na transpoziciu Smernice ¢. 2010/18/EU uplynie az 02.08.2022,
vnutros§tatne organy aplikacie prava maju vzdy povinnost' usilovat sa o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava (t.j. jeho vyklad v stilade so smernicou).

34. Pokial’ Zalobca namietal, Ze zalovand ani krajsky stid nestanovili objektivne kritéria, podla ktorych by
bolo mozné posudit’ skutocnu starostlivost’ o diet’a, kasaény sud poukazuje na to, ze tak zalovana ako aj
krajsky sud uviedli Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat osobitne, preto nie je mozné uviest’
jednoznacnt hranicu tak, ako to ziada stazovatel. V pripade staZzovatel’a je vSak zrejmé, ze starostlivost’
o dieta zabezpeluje pocas znacnej Casti dila minimalne (7,5 hodiny) ind osoba, ¢o potvrdzuje sdm
stazovatel. Ide o natol’ko vyznamny ¢asovy usek, kedy prakticky nedochadza k presunu starostlivosti z
matky na otca a nedochadza z dovodu starostlivosti o diet’a ani k vypadku prijmu.

35. Kasacny sud vzhladom na uvedené kasacnu staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.

36. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze stazovatel' v konani nebol ispesny a zalovanej narok na nahradu

trov v zasade neprinalezi.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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