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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci Zalobcu: F.. M. 1., Z..:
XX.XX.XXXX, B: Z. E. C.. XX, X., pravne zastipena Advokatskou kancelariou SKODLER &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Dobsinského ¢. 12, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistovia,
ustredie, 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o socidlne poistenie, preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 35581-2/2017-BA zo dna 14. juna 2017, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Presove, ¢.k. 6Sa/17/2017-78 z 28.02.2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 6Sa/17/2017-78 z 28.02.2018 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala zrusenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 35581-2/2017-BA z 14.06.2017 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie®). Preskiimavanym rozhodnutim Zalovana zmenila vo vyroku rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Poprad (prvostupniovy orgén) ¢. 700-3010591117-GC04/17 z 15.03.2017
tak, Ze vypustila text ,,...§152a zadkona v zneni neskorSich predpisov...“ a v ostatnom rozhodnutie
prvostupnového organu potvrdila. Uvedenym rozhodnutim z 15.03.2017 prvostupiiovy orgéan predpisal
zalobkyni podla § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni) poistné na nemocenské poistenie v sume 98,00 €, poistné na starobné poistenie,
prispevky na starobné déochodkové sporenie v sume 402,50 € a poistné do rezervného fondu solidarity v
sume 44,10 €, spolu v sume 544,60 €, za obdobie jun 2010, jul 2010, august 2010, september 2010,
oktober 2010, november 2010 a december 2010.

2. Zamietnutie zaloby krajsky std odovodnil tym, Zze Zalobkyna v zalobe nenamietala Ziadne skutkové ani
pravne okolnosti tykajuce sa sumy predpisaného poistného ani nespravnej aplikacie pravneho predpisu
prvostupiiového spravneho organu pri rozhodovani vo veci. Zalobkyha Ziadala preskimat’ rozhodnutie
zalovanej a prvostupniového spravneho organu vo veci predpisania poistného, av§ak namietky smerovala



proti skor$iemu rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Poprad a Zalovanej, ktoré je citované v
oddvodneni rozsudku krajského sudu, a ktorym sa rozhodovalo o zéniku povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia k 31.12.2010. Zalobkyiia nenapadla rozhodnutie Zalovanej
a prvostupiiového spravneho organu vo veci rozhodovania o zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia spravnou Zalobou na sude. Tieto rozhodnutia su pravoplatné a
tvorili pravny zéklad pre rozhodovanie prvostupiiového spravneho organu vo veci predpisania poistenia
za sporné obdobie od jina 2010 do decembra 2010, t.j. za obdobie, za ktoré Zzalobkyia poistné
neuhradila.

3. Dalej krajsky stid uviedol, Ze predmetnom konani sa mohol zaoberat’ iba preskimanim napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktorym sa rozhodovalo o predpisani poistného, nie v§ak
otazkou zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, ktoré uz bolo
pravoplatne vyrieSené. Z uveden¢ho dévodu krajsky sid povazoval namietky zalobkyne za pravne
irelevantné.

4. Krajsky std sa nestotoznil s namietkou zalobkyne, Ze vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu absentuje zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého prvostupiiovy spravny orgén
rozhodol. Z vyrokovej Casti rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu je zrejmé, Zze tento
rozhodoval podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ako aj Zalovanej spifia vietky predpisané formalne aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 209 zakona o socialnom poisteni.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného
skutkového stavu, je dostatocne skutkovo a pravne zdovodnené, medzi skutkovym a pravnym
zd6vodnenim je logicky vztah, a preto povazoval napadnuté rozhodnutie ako aj postup zalovanej a
prvostupiiového spravneho organu za zdkonné a Zalobu ako nedévodnu podla § 190 S.s.p. v celom
rozsahu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ zalobkyna (st'azovatelka), tvrdiac,
ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil. Stazovatelka sa nestotoznila s nazorom krajského stdu,
podla ktorého sa sid v predmetnom konani mohol zaoberat’ iba preskiimanim napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ktorym sa rozhodovalo o predpisani poistného, nie vSak otazkou
zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia, ktoré uz bolo
pravoplatne vyrieSené. Poukazala na ust. § 198 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a uviedla, Ze
sucastou preskimavania zakonnosti a postupu rozhodovania Zalovanej o predpisani poistného na
nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie a do rezervného fondu solidarity nemdze byt len preskiimavanie spravnosti vypoctu
predpisaného poistného. Stcastou musi byt aj preskimavanie zadkonnosti obdobia, za ktoré je poistné
predpisané, t.j. preskimavaniu musi podlichat’ aj datum zaniku povinného nemocenského a povinného
doéchodkového poistenia, a to napriek tomu, Ze o tejto otazke bolo uz pravoplatne rozhodnuté, nakol’ko v
zmysle ust. § 198 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je zalovana viazana pravoplatnym rozhodnutim o
predbeznej otazke len vtedy, ak o otdzke rozhodol iny prislusny organ. To znamend, Ze Zalovand nie je
viazand vlastnymi pravoplatnymi rozhodnutiami o predbeznej otdzke, a je povinnd v ktoromkol'vek
konani preskumavat’ vSetky otazky a skutoc¢nosti, ktoré su dolezité pre rozhodnutie vo veci samej (a to
aj opakovane). Ziadala rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

7. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila Zalovand, podla ktorej staZovatelka neuviedla také namietky k
spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodiiovali zmenu
alebo zruenie rozhodnutia Zalovanej. Zalovana zastiva nazor, e ak Socidlna poistoviia rozhodla o
zaniku socidlneho poistenia zalobkyne, je povinna v d’alSom konani, t.j. v konani vo veci predpisania
poistného, prihliadat’ na pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa koneénym spdsobom upravil status
zalobkyne na ulely socidlneho poistenia. Poukdzala na rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢.k.
23Sa/16/2017 z 26.06.2017, rozsudok Krajského stidu v Presove, ¢.k. 2Sa/18/2017 z 08.12.2017 a
rozsudok NajvysSiecho sudu SR, ¢.k. 9Szs0/23/2013 z 27.11.2013. Uviedla, ze opéatovnému



posudzovaniu zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia v ramci
konania vo veci predpisania poistného teda brénila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Ziadala, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ Zalobkyne nie je dovodna.

9. Predmetom konania je preskimanie rozhodnutia o predpisani poistného. Kasaény sud sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s nazorom krajského sudu, podla ktorého v danom pripade sa sid mohol zaoberat’
iba preskimanim napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia prvostupiiového organu, ktorym sa
rozhodovalo o poistnom, pretoze o zaniku poistenia uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

10. Podl'a § 172 ods. 5 zékona o sociadlnom poisteni predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporeniec v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych stiim poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, pendle, a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

11. Podl'a § 144 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni Socidlna poistovia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tidto osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je nizSia ako 3,32 €, Sociilna
poistovia dlzni sumu nepredpise.

12. Z uvedenej pravnej Gpravy je zrejmé, ze Socialna poistoviia rozhoduje o vzniku, preruSeni, zaniku
socidlneho poistenia v spornych pripadoch a o predpisani poistného v dvoch samostatnych konaniach. V
pripade Zalobkyne o zaniku povinného doéchodkového poistenia a povinného nemocenského poistenia
rozhodla Socidlna poistoviia, pobocka Poprad rozhodnutim ¢. 700-3080028816-GC09/16 zo dia
06.09.2016, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zzalovanej ¢. 22997-2/2017-BA zo dna 02.02.2017.
Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Poprad ¢. 700-3080028816-GC09/16 zo dna 06.09.2016
nadobudlo prévoplatnost dna 14.02.2017. Otazka zéniku povinného doéchodkového poistenia a
povinného nemocenského poistenia preto bola uvedenym rozhodnutim pravoplatne vyriesend. Zalobkyta
v zékonnej lehote Zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 22997-2/2017-BA zo dna 02.02.2017
nepodala, ¢im sa sama pripravila o0 moznost’ preskiimat’ rozhodnutie o zaniku poistného sidom.

13. Zalobkyiia ziadala v Zalobe preskiimanie a zruienie rozhodnutia o poistnom. Argumenty, ktoré
uviedla v§ak smeruji proti rozhodnutiu o zéniku poistenia, ktoré v tomto konani preskiimavat’ nemozno,
ked'’ze nadobudlo pravoplatnost’ a zalobkyna v zakonnej lehote Zalobu o preskumanie rozhodnutia
zalovanej, ktorym potvrdila rozhodnutie prvostupiiového organu o zaniku poistenia, nepodala.

14. Zalovana v danom pripade spravne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 9S7s0/23/2013, v ktorom najvys$si std uviedol, ze predmetom sporu nemoéze byt otdzka zaniku
povinného nemocenského a ddchodkového poistenia, pokial’ tato bola uz pravoplatne vyrieSena inym
rozhodnutim Socialnej poistovne. Kasacny sud sa v danom pripade nema dévod od tohto nézoru
odklonit’.

15. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasacny sud kasacnu st'aznost’ za nedévodnu a rozhodol
podla § 461 SSP tak, ze kasacnu st'aznost’ Zalobkyne zamietol.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom néhradu trov tohto konania, ked’ze Zalobkyna v tomto konani nebola
uspesna a zalovanej pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.



17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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