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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Q. F.,
bytom F., proti odporcovi: Centrum préavnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom Néarodna 34, Zilina, o
opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu sp.zn. 6358/2015-KaZA R.z.:
35672/2015 zo dna 2. jina 2015, konajuc o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/52/2015-24 zo dna 10. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/52/2015-24 zo
dna 10. decembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 3 Ob¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu (dalej aj ,,Centrum®) a navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a dopleni zdkona ¢&.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z., v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.*). Odporca tak
rozhodol z dovodu, Ze ziadatelka, t.j. navrhovatelka sa s ohl'adom na jej prijem nenachadza v stave
materialnej nudze, ¢im nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi oddvodnenia rozhodnutia odporcu, ktory zistil, Ze zapocitatelny



prijem navrhovatel’ky presahuje 1,6-nasobok Zivotného minima pre jednu posudzovanu plnoleta fyzicku
osobu (zaroveii logicky presahuje aj vysku L4-ndsobku) a preto navrhovatelka nespliia jednu so
zakonom stanovenych podmienok pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 zékona ¢.
327/2005 Z.z., ale ani podmienku priznania pravnej pomoci s finan¢nou spoluacastou podla § 6a ods. 1
citovaného zakona.

Krajsky std v odévodneni rozsudku zhrnul zistenia o materidlnych pomeroch navrhovatelky a usudil, ze
jej prijem presahoval vysku 1,6-ndsobku zivotného minima. Nasledne prvostupiiovy std konStatoval, ze
odporca postupoval spravne, ked po zisteni skutoénosti, e Ziadatel’ka nesplia podmienku materialne;j
nudze, posudzoval moznu aplikaciu ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Jednotny postup
Centra pravnej pomoci pri priznavani pravnej pomoci z dévodov hodnych osobitného zretel'a, aplikujic
ustanovenie § 6b ods. 1 a 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. upravuje Usmernenie ¢. 1/2012 zo dna 05.01.2012
riaditel’ky Centra pravnej pomoci, obsahom ktorého je aj blizSie popisanie primeranych okolnosti Ziadanej
pravnej pomoci, ktoré sa maju zohladiiovat’. Krajsky sud dal do pozornosti aj rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/2/2014 zo dnha 27.02.2014.

Prvostupiiovy sud poukazal aj na skutocnost’, ze Centrum mdze poziadat aj samo riaditela Centra o
stanovisko k navrhu na priznanie pravnej pomoci, avSak podmienkou pre takyto postup je, ze ziadatel
splita podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona &. 327/2005 Z.z., t.j. 7e nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu a hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy. To, ¢i tak bude postupovat,
vS§ak zavisi od vlastného uvazenia, zohladniac vSetky dévody hodné osobitného zretela, najmi ci
poskytnutie pravnej pomoci je primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Zaverom krajsky sud zhrnul, Ze odporca zrozumitel'ne odévodnil, preco v danom pripade nezvolil postup
aplikaciu ustanovenia § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Krajsky sud sa so zavermi odporcu stotoznil
a navySe poznamenal, Ze predmetna pravna uprava dava Centru moznost tak(to pravnu pomoc
poskytnut, nie povinnost’. Zakon ¢. 327/2005 Z.z. spravnemu organu zveril, aby sam v ramci volnej
uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadanej
pravnej pomoci. Odporca vo vzajomnej suvislosti posudil rozsah prekrocenia podmienky materidlnej
nudze, ako aj povahu veci, pre ktoru navrhovatel’ka ziadala poskytnit’ pravnu pomoc, pricom dospel k
zaveru, ze poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej veci by nebolo primerané okolnostiam ziadanej
pravnej pomoci. Krajsky sud poukazal na to, Ze nepriznanie pravnej pomoci Centrom eSte neznamena
neuspech v pripadnom sudnom konani a ani nevylu¢uje podanie navrhu v predmetnej veci samotnou
ziadatelkou (bez pravneho zastipenia). Tiez nie je vylucené, ze navrhovatel’ke by v sidnom konani bolo
priznané oslobodenie od stdnych poplatkov, pretoze zadkon ¢. 327/2005 Z.z. upravuje iné Kritéria pri
posudzovani odkazanosti ziadatela o poskytnutic pravnej pomoci ako Obciansky sudny poriadok pri
posudzovani ziadosti o priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov (§ 138 O.s.p.).

2.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom a Ziadala, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka v odvolani poukézala na to, ze dovody uviedla uz v predchadzajucich spisoch a
odvolaniach. Navrhovatelka ziadala o vydanie vlastnickych listov k pozemkom, ktoré kupili spolu s
manzelom. Domahala sa svojho vlastného pozemku, nie toho, ¢o sa prepisal po roku 1964.
Navrhovatelka viac napisat’ nevladala, nakol’ko jednu ruku mala doldmant a druht stfpnutq.

3.

Odporca vyuzil svoje pravo, k odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu potvrdil.

Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze v konani Centrum postupovalo podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. a po



preskimani podmienok podla § 6 a 6a dospelo k zaveru, Ze navrhovatel’ka sa nenachadza v stave
materialnej nudze, ¢im nespliia jednu z podmienok naroku na poskytovanie pradvnej pomoci. Centrum
zaroven zvazovalo aj postup podla § 6b zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Centrum posudilo prijem navrhovatelky a jej vydavky, zaoberalo sa aj povahou sporu, v ktorom Ziadala
o poskytnutie pravnej pomoci za ucelom posudenia, ¢i existuji primerané okolnosti na poskytnutie
pravnej pomoci. Po ich preskimani vSak dospelo k z&veru, ze v prdvnej pomoci, s ktorou sa
navrhovatelka obrétila na Centrum neexistuji také okolnosti, ktoré by oddvoditovali priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

4.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na tcely tohto zadkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahffiaji najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie, podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a iplné alebo ¢iastoc¢né uhradzanie ndkladov s tym
spojenych.

Podla § 6 ods. 1 zédkona €. 327/2005 Z.z. fyzick4d osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a odseku 1
pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliiat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti.

Podrla § 6a ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ak prijem fyzickej osoby presahuje

1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sticasne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpeéit' svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
finan¢nej tcasti vo vyske 20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 6b ods. 1 a 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci,
modze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnit’ prdévnu pomoc aj bez thrady financnej Gcasti.
Ak prijmy prevySuju zakonom urcenu hranicu materidlnej nudze, centrum moéze poskytnut pravnu
pomoc s finan¢nou ucast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najmaé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.



Podl'a § 2 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o zivotnom minime®), za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych
prijmy sa posudzuji podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo tthrn sum

a) 198,09 € mesacne, ak ide o jednu plnolet fyzicka osobu,

b) 138,19 € mesacne, ak ide o d’alSiu spolo¢ne posudzovan plnoleta fyzicka osobu,

¢) 90,42 € mesacne, ak ide

1. o zaopatrené neplnoleté diet’a,

2. o nezaopatrené diet’a.

Podl'a § 3 pism. a/ zdkona o zZivotnom minime, na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sim
zivotného minima sa zapocitavaju u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela.

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka majetkovych pomerov navrhovatelky/ziadatelky o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolaciecho sudu zistil, Ze Centru bola dia 27.04.2015 doru¢ena
Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, prostrednictvom ktorej navrhovatelka Ziadala pravnu pomoc v
konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku (d’alej len ,,ziadost’). V ziadosti navrhovatel’ka uviedla, ze
pobera davku déchodkového poistenia vo vyske 434,- € mesacne a je vlastniCkou rodinného domu. K
ziadosti priloZila potvrdenie o vyplate sumy 434,- € a taktieZ Rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 04.12.2014, ktorym jej bol zvySeny starobny doéchodok na sumu 335,40 €
mesacne a vdovsky déchodok na sumu 98,60 € mesacne, ¢o spolu predstavuje 434,- € mesacne.

V administrativnom spise sa d’alej nachadza Whodnotenie prijmovej a majetkovej situacie ziadatelky v
narokovom konani, podla ktorého prijem navrhovatel’ky v obdobi mesiaca april 2015 (t.j. v ¢ase podania
ziadosti), ako aj v obdobi predchadzajicich Siestich mesiacov presahoval vysku 1,4-nasobku Zivotného
minima pre jednu plnoleta fyzickt osobu (sumu 277,33 €) a tiez 1,6-ndsobok Zivotného minima pre
jednu plnolett fyzickii osobu (316,94 €). Vzhladom na uvedené¢ Centrum uz blizSie neskiimalo
majetkové pomery navrhovatelky a skonitatovalo, Ze nespiia zakonom stanoveni podmienku - stav
materialnej niidze.

Rozhodnutim sp.zn. 6358/2015-KaZA, R.z. 28849/2015 zo dna 05.05.2015 Centrum prerusilo spravne
konanie a zaroven vyzvalo navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia doplnila udaje k
ziadosti, konkrétne aby dolozila rozpis mesa¢nych nakladov (byvanie, samospravne poplatky a dane,
nevyhnutné vydavky, splatky poziiek a uverov, exektcie). Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatel’ke
dorucené dita 07.05.2015. Nasledne navrhovatelka dita 07.05.2015 predlozila Centru Cestné prehlasenie
o tom, Ze byva v dome u syna a nevesty. Mesa¢ne im plati 200,- € na byvanie a stravu a vydavky na
lieky predstavuju sumu 30,- € az 50,- € mesacne.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu, ako nezévislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, €i si spravny organ vecne prislu§ny na
konanie zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné



pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znéSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit’ podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a
to predovsetkym v snahe vylicit’ zneuzivanie tejto pravnej upravy.

Odvolaci sud na zéklade pisomnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise posudil
majetkové pomery navrhovatelky, predovSetkym s ohladom na Zivotné minimum a dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud i odporca, a teda, Zze mesacny prijem navrhovatelky prevySuje nie len 1,4-
nasobok Zivotného minima, ale aj 1,6-nasobok Zivotného minima. Mesaény prijem navrhovatelky
predstavuje sumu 434 €. Zivotné minimum fyzickej osoby predstavuje sumu 198,09 €, z ¢oho 1,4-
nasobok je suma 277,33 € a 1,6-nasobok je 316,94 €.

Pokial’ ide o majetkové pomery navrhovatelky vSeobecne, jej mesaéné vydavky pozostavaji zo sumy
230,- € - 250,- € mesa¢ne a mesaény prijem, tak ako uz bolo uvadzané, je 434,- €. Z uvedeného mozno
konstatovat’, ze mesaéné prijmy navrhovatel’ky prevysuja jej mesaéné vydavky o 180,- € az 200,- €.

Najvyssi sud na zdklade vyssie uveden¢ho konStatuje, ze je absolitne nesporné, Ze navrhovatelka
nesplita jednu z troch kumulativne stanovenych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, a to
podmienku prijmu nepresahujiceho 1,4-ndsobok Zivotného minima. Navrhovatelka taktie? nesplia
podmienku stanoveni v § 6a zakona ¢. 327/2005 Z.z., ked’ze jej mesaény prijem v posudzovanom
obdobi prekracuje aj 1,6-nasobok Zivotného minima. Na uvedenom konStatovani ni¢ nemeni ani Ziadna z
navrhovatel’kou vznesenych namietok v odvolani, ktoré nie st spdsobilé privodit’ zmenu resp. zrusenie

napadnutého rozhodnutia.

K pouzitiu § 6b zékona ¢. 327/2005 Z.z. odvolaci uvadza, Ze odporca je povinny vzdy ex offo skiimat’ a
posudzovat, ¢i su v danom pripade splnené¢ podmienky podla tohto zdkonného ustanovenia. Nasledne je
vSak uz len moznostou odporcu priznat bezplatni pravnu pomoc navrhovatelke (takze nie
povinnost'ou), avSak v kazdom pripade je odporca povinny odévodnit’ primeranost’, resp. neprimeranost’
okolnosti ziadanej pravnej pomoci. Toto je odporca povinny odévodnit’ vzdy s ohl'adom na okolnosti
daného pripadu. Centrum v prejednavanej veci posudilo, ¢i st splnené podmienky podla § 6b zakona €.
327/2005 Z.z. a doSlo k zaveru, Ze nezistilo také okolnosti, ktoré by oddvodiovali priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b zakona ¢. 327/2005 Z.z.

V suvislosti s § 6b zakona ¢. 327/2005 Z.z. odporca poukazal na Usmernenie Centra pravnej pomoci €.
1/2012 zo dna 05.01.2012, ktoré stanovuje, aké okolnosti Centrum pri skiimani ziadosti podl'a § 6b
zakona ¢. 327/2005 Z.z. posudzuje. Z predmetného usmernenia vyplyva, ze Centrum posudzuje jednak
skutoény prijem ziadatela pri zohl'adneni pravidelnych nevyhnutnych vydavkov a zaroveil sa zaoberd
povahou sporu, ¢i v danom pripade skutkovy a pravny stav veci a okolnosti pripadu nasved¢uji tomu,
ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo vazne nasledky a sposobilo vadznu ujmu na pravach a
opravnenych zaujmoch Ziadatel’a.

V sulade s citovanym usmernenim, odvolaci sud postdil prijem navrhovatelky pri zohladneni
pravidelnych nevyhnutnych vydavkov a tak, ako uz bolo vys$sie uvedené, doSiel k zaveru, ze mesacné
prijmy navrhovatelky prevySuju pravidelné nevyhnutné mesac¢né vydavky o 180,- € az 200,- €.
Navrhovatelka byva v rodinnom dome so synom a nevestou, a teda nie je odkazana len sama na seba.
Majetkové pomery syna a nevesty blizSie neSpecifikovala. Pokial’ ide o povahu sporu, v ktorom
navrhovatel’ka ziada priznanie pravnej pomoci, jednd sa o spor o priznanie vlastnickeho prava k
pozemku. Neuspech v predmetnom spore by podl'a odvolacieho stidu nepredstavoval pre navrhovatel’ku
vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch, nakolko neuspechom v spore by sa navrhovatelka



nedostala do existen¢nych problémov (navrhovatel’ka byva v rodinnom dome, ktory nie je predmetom
sporu o vlastnicke pravo), taktiez by nebola vystavena exekucii ¢i inej strate alebo zhabaniu majetku.
Najvyssi sud zhodne s odporcom i krajskym sudom konStatuje, Ze nie su dané okolnosti na priznanie
pravnej pomoci podla § 6b zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Na ziklade vyssie uvedeného odvolaci std konstatuje, 7e navrhovatelka nesplia jednu z troch
podmienok, ktoré musia byt kumulativne splnené na priznanie pravnej pomoci, konkrétne podmienku,
aby jej prijem nepresahoval 1,4-ndsobok zivotného minima. V takomto pripade nie je mozné
navrhovatel’ke vyhoviet’ a priznat’ jej pravnu pomoc v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka v konani nebola
uspesna, preto jej stid pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Podla § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. (spravny sudny poriadok), konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uUc¢innosti tohto zakona sa

dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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