Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/55/2025

Identifikacné Cislo spisu: 7125210673

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7125210673.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu KOOPERATITVA

poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastapeny FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 56 711

832, proti zalovanému DATAHOUSING Engineering s.r.o., so sidlom Sedmokraskova 6, Bratislava,

ICO: 51 726 459, o zaplatenie 82,51 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava II1
pod sp. zn. 69Cb/36/2025, o nesuhlase Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Mestskym
sudom Kosice, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Mestskym stidom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postipenim sporu Mestskym stidom KoSice.

2. Podla Mestského stdu Bratislava III je vztah medzi sporovymi stranami zaloZzeny zmluvou o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobenou prevadzkou motorového vozidla,
ktora bola uzatvorena podla § 788 a nasl zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,0Z*) a poistenie zodpovednosti sa riadi prislusnymi ustanoveniami OZ.
Z uveden¢ho ddvodu nema posudzovany spor obchodnopravnu povahu. Predkladajuci sud poukazal na
uznesenia najvysSicho sudu z 24. januara 2024, sp. zn. 8Ndc/22/2023, z 28. augusta 2024 sp. zn.
3Ndob/20/2024 a z 20. augusta 2024 sp. zn. SNdob/23/2024.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a Mestskému stdu KoSice
(§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu nie je
dovodny.



4. Podl'a § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

5. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave;

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach;

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici;
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre;

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove;

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine;

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stdu v Trnave;

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zzalobca v konani uplatituje narok na zaplatenie poistného
vyplyvajiceho z Poistnej zmluvy ¢. 6620070234, a to v stlade s § 11 ods. 11 a 12 zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
PZP*). Najvyssi sud konStatuje, ze Zalobca aj zalovany st podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OBZ*) a zaroven
je mozné predpokladat’, Ze ich vztah z poistnej zmluvy sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti, preto je
potrebné aplikovat' § 261 ods. 1 OBZ. Pokial' teda Zalobca v konani uplatiiuje narok na zaplatenie
poistného do zaniku poistenia, ktory vyplyva z obchodného zaviazkového vztahu medzi sporovymi
stranami, ide o obchodnopravny spor.

8. Rozhodnutia najvyssicho stdu, na ktoré poukazal predkladajici sud, sa tykali odliSnej situacie, kedy
bol v konani uplatneny narok na nahradu poistného plnenia poistovne voci poistnikovi, ktoré za neho
vyplatila poistovna z titulu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Predmetom konania tak
bol odli$ny narok, konkrétne regresny narok vyplyvajiciz § 12 ods. 1 zadkona o PZP, teda neslo o narok
na zaplatenie poistného vyplyvajuceho z poistnej zmluvy.

9. Najvyssi sud na podporu prijatého zaveru o obchodnopravnej povahe posudzovaného sporu
poukazuje na uznesenia najvy$Sicho sudu z 29. septembra 2025 sp. zn. 3Ndob/38/2025, z 26. septembra
2024 sp. zn. 2Ndob/34/2024, z 9. oktobra 2024 sp. zn. 1Ndob/34/2024, z 27. novembra 2024 sp. zn.
4Ndob/18/2024 a z 26. juna 2024 sp. zn. SNdob/16/2024.

10. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim sporu nie je dovodny. Na konanie a rozhodnutie predloZzeného sporu je podla § 22 pism. a) a
§ 15 ods. 1 CSP prisluSny Mestsky sud Bratislava III.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

