Najvyssi sud 10Sza45/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. az c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Milana Moravu, Vv pravnej veci navrhovatel'a: M. A., narodeného X., bez dokladov
totoznosti, evidencné cislo: A X., Statneho prisluSnika AlZzirskej I'udovej demokraticke]
republiky (dalej len (,,Alzirsko®), podl'a vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy B.,
aktualne s miestom pobytu Pobytovy tdbor Migra¢ného uradu Ministerstva vnltra Slovenskej
republiky R., zastipeného Centrom pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Namestie slobody
12 proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migraény urad,
Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
CAS: MU-468-18/PO-Z-2010 zo diia 18. novembra 2010, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 95az/10/2011-54 zo dna 18. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/10/2011-54 zo dna 18. maja 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. K. 9Saz/10/2011-54 zo dna 18. maja 2011
potvrdil rozhodnutie CAS:MU-468-18/PO-Z-2010 zo dia 18. novembra 2010,
ktorym odporca v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle*)
neudelil navrhovatel'ovi azyl a neposkytol mu doplnkovi ochranu v zmysle § 13c ods. 1

a § 20 ods. 4 zakona o azyle.

K namietke, Ze rozhodnutic je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost alebo
pre nedostatok dovodov, krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna a naviac je
ucelova. Vyroky rozhodnutia st jasné, zrozumitel'né, obsahujuce vsetky zakonom predpisané
nalezitosti. Podobne je tomu v odévodneni rozhodnutia. Odporca popisal zisteny stav veci,
odovodnil preco vyhodnotil navrhovatela ako osobu neddveryhodnt, priCom jednoznacne
konstatoval, Ze vyhodnotenie jeho osoby ako nedéveryhodnej v zmysle zdkona o azyle samo
0 sebe sposobuje nepreukdzanie prezentovanych dovodov udelenia azylu podla § 8 zédkona
0 azyle. Obdobnym spdsobom oddvodnil neposkytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi,

identifikoval zdroje informéacii o krajine povodu navrhovatel’a.

K namietke, Ze zistenie skutkového stavu je vrozpore S obsahom spisu a Ze je
nedostatocné na posudenie veci krajsky sud uviedol, Ze po preskimani tychto ndmietok sud
dospel k presvedéeniu, Ze ani tieto nie su dovodné. Stud nezistil ziaden rozpor medzi obsahom
azylového spisu odporcu a napadnutym rozhodnutim. Obdobne dospel k nazoru, ze zistenie
skutkového stavu odporcom je dostatoénym. Odporca vykonal s navrhovatelom dva
pohovory, v ktorych sa zameral na ziskanie informacii predpisanych mu zakonom (Dotaznik
ziadatel'a o azyl — vstupny pohovor), ako aj na ziskanie informacii dotykajucich sa priamo
navrhovatel'a, okolnosti, ktoré ho viedli k odchodu z krajiny pévodu a okolnosti stvisiacich
S prezentovanou smrtou jeho brata vroku 1988. Odporca vyhladal ado spisu zalozil
informacie o krajine povodu a to tak informacie vSeobecné, informacie obsahovo zamerané
na teroristicku skupinu ANTAR ZUWABAR a sposob ziskavania jej ¢lenov. Odporca teda
zdkonnym a dostatocnym spdsobom zistil stav veci, priCom naplnil svoju povinnost’ byt
aktivnym pri jeho zisteni. Pokial navrhovatel' tvrdi, ze odporca nevyvratil nasilné

regrutovanie muzov do organizacie ANTAR ZUWABAR Kk tejto argumentacii je potrebné
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poznamenat, ze nie je spravna. Ako to vyplynulo z obsahu informacii, tykajucich sa
ziskavania novych ¢lenov teroristickych organizacii, zdroje tychto informacii nepotvrdili
nasilni  formu verbovania novych ¢lenov, na ktord skutocnost odporca poukézal

v odévodneni svojho rozhodnutia.

K namietke, ze odporca vec nespravne posudil po pravnej stranke, krajsky sud
uviedol, Ze ani tato namietka nie je dovodna.

Podrla nazoru krajského sudu, pokial’ sa jednd 0 neudelenie azylu krajsky sud uviedol,
ze primarnym predpokladom podla § 8 zakona o azyle je preukdzanie faktu, Ze nastala
skutoénost’, ktora viedla ziadatel'a o azyl k jeho odchodu z krajiny povodu. Naslednym
krokom je vyhodnotenie, ¢i tdto udalost’ nastala v dosledku perzektcie (resp. ¢i bola
perzekuciou) a ¢i ziadatel' o azyl mal opodstatnent obavu z perzekucie. Dokazné bremeno
preukazania tychto skuto¢nosti je na ziadatel'ovi. Pokial’ preukédze existenciu takejto udalosti,
posudzuje odporca suvisiace predpoklady udelenia azylu. Pokial' Ziadatel' o azyl ni¢im
nepreukaze - nepodlozi svoje vyhlasenia dokazmi, odporca je povinny postupovat’ v zmysle
§ 19a ods. 3 pism. e/ zadkona o azyle. V prejednavanej veci navrhovatel' ni¢im nepreukazal
svoje tvrdenia, pricom naviac ich existencia nebola potvrdend ani spravami o krajine povodu.
Bolo teda na odporcovi, aby vyhodnotil jeho doveryhodnost. Navrhovatel sdm spontanne
pri spisani dotaznika (vstupny pohovor) uviedol, Ze jeho starSicho brata M. podl'a vypravania
jeho rodicov zastrelili teroristi zo skupiny ANTAR ZUWABAR. Z uvedeného je zrejmé, Ze
informdcia 0 smrti brata bola iba sprostredkovana a to od svojich rodi¢ov (v Case smrti brata
mal 11 rokov). Pri dopliujicom pohovore naopak uviedol, Ze spolu s rodi¢mi naSiel
(po oznameni neznamou osobou) brata zabitého v tidoli a Ze brat mal podrezany krk. Uvedené
informécie sa diametralnym sposobom odliSuji (o smrti brata pocul od rodicov — sam bol
pritomny najdenia tela brata; brat bol zastreleny — mal podrezané hrdo). Pokial’ odporca
posudil tuto situaciu tak, Ze navrhovatela vyhodnotil ako osobu nedoveryhodnt, jeho zaver
bol logickym a spravnym. Ako mal totizto odporca uverit navrhovatelovi, Ze utiekol
z Alzirska pred hrozbou teroristickej organizacie, ak v tak zavaznych faktoch, akymi si smrt’
jeho brata uvadzal diametralne odli§né fakty. Spravnost’ odporcovho nazoru napokon potvrdil
aj sam navrhovatel’, nakol’ko v podanom opravnom prostriedku uviedol opit’ iné okolnosti
Vv stvislosti so smrt'ou brata. V navrhu totiz uviedol, Ze rodicia az pri ohliadke zistili, Ze brat
mal podrezané hrdlo. Teda uviedol d’alSiu (tretiu) verziu, podla ktorej sam nebol pritomny
ohliadky.
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V dalSom sud poukdzal na skutocnost, ze ak by skuto¢ne v roku 1988 aj doslo
K nasilnému usmrteniu brata navrhovatel'a z dovodov, ktoré navrhovatel’ uviedol a ak by sa
navrhovatel'ovi vyhrazali ¢lenovia teroristickej skupiny, tieto udalosti by neboli dévodom
pre udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle, nakol'’ko v nich absentuje prvok eventudlneho
prenasledovania z dovodov navrhovatelovej rasy, narodnosti, nabozenstva, zastavania

urcitych politickych nazorov ¢i prislusnosti k urcitej socidlnej skupine.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, krajsky
sud uviedol, ze navrhovatel’ v priebehu konania pred odporcom uviedol, ze nebol v krajine
povodu trestne stihany a teda logicky mu nehrozi ulozenie trestu smrti ani jeho vykon.
TieZ neuviedol, Ze by bol objektom neludského ¢i poniZujiceho zaobchadzania. Ako to
vyplyva zo sprav o krajine povodu alzirski navratilci v¢itane netspesSnych ziadatel'ov o azyl
sa pri svojich navratoch nestretdvaju so zlym zaobchddzanim, preto niet doévodu sa
domnievat’, Ze by navrhovatel'ovi v pripade jeho navratu do Krajiny povodu hrozilo takéto
zaobchadzanie. Ako to tiez vyplyva zo sprav o Alzirsku, niet tu medzinarodného ¢i
vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu, Vv dosledku ktorého by bola osobnd integrita

navrhovatela (v pripade jeho névratu) ohrozena.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Zziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol
na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sid prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie vychadza

Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Uviedol, ze dovodom jeho Ziadosti o udelenie azylu na Gizemi Slovenskej republiky
bola obava 0 jeho bezpe¢nost’ pred teroristickou skupinou, pretoze teroristi zabili jeho brata
a vyhrazali sa zabitim aj navrhovatel'ovi. Dovodom zabitia jeho brata bola skuto¢nost’, ze jeho
brat M. A. nechcel spolupracovat’ s touto teroristickou skupinou. Aj navrhovatel'a kontaktoval
priblizne pred dvomi rokmi neznamy muz a povedal mu, Ze je z teroristickej skupiny ANTAR
ZUWABAR. Chcel, aby navrhovatel’ prenasledoval svojich rovesnikov a pridal sa k nim, aby
s nimi spolupracoval. TiezZ mu pohrozil, ze ak odmietne, méze dopadnit’ ako jeho brat. Este
ho niekol'kokrat vyhladal atrval na tom, aby sa k nim pridal. Navrhovatel' sa obratil aj

na policiu v mieste bydliska, ale sluzbukonajici ¢len policie mu ozndmil, Ze policia mu
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nemdze pomdct. Podl'a ndzoru navrhovatela vyhrazky od clenov teroristickej skupiny,
ktorym navrhovatel’ ¢eli, spadaju pod opodstatnent obavu z prenasledovania, ktoré je zdvazné

a opakované.

Pokial sa jednd o neudelenie doplnkove; ochrany, navrhovatel poukézal
na skutocnost, ze vdanom pripade sta¢i samotnd hrozba vaZzneho bezpravia,

pricom navrhovatel'ovi sa vyhrazali usmrtenim.

Poukazal na to, Ze stdu predlozil doklady o svojej identite, rovnako ako aj identite
svojho otca, mnozstvo fotografii a inych dokumentov, ktoré by mal vyhodnotit spravny

organ, preto je nevyhnutné vec vratit’ odporcovi na d’alSie konanie.

Dalej uviedol, Ze predklada iodvolaciemu sudu turadne overeny rodny list,
ktory potvrdzuje jeho totoznost — tento dokaz odporca neposudil. Taktiez poukazal
na nezrovnalosti v timoceni pri prvotnych pohovoroch. Povazuje za nevyhnutné, aby odporca
opitovne preskiimal skutkovy stav spolu so vSetkymi ddkazmi a tym odstranil rozpory
Vo vypovediach, ktoré boli sposobené vzdy inym tlmoénikom iked v jazyku,
ktorému rozumie. Nemohol vSak skontrolovat preklad v slovenskom jazyku a overit’ si
spravnost’ prelozenych viet, lebo slovenskému jazyku nerozumie. Odporca posudil osobu
navrhovatel’a ako nedoveryhodnt a to na zaklade protirecivych vyjadreni o smrti jeho brata,
ktoré boli spdsobené timocenim. Podl'a jeho nazoru takéto nepatrné nezrovnalosti ohl'adom
smrti jeho brata vo vypovediach nemézu byt dovodom na oznacenie navrhovatela ako
nedoveryhodného, ¢o bolo primarnym dévodom na neudelenie azylu a neposkytnutie

doplnkovej ochrany.

V odvolani proti rozsudku krajského sudu d’alej uviedol, ze ,, VSeobecne by mal byt
strach Ziadatela povazovany za opodstatneny, ak je schopny primeranym sposobom dokdzat,
Ze jeho dalsi pobyt v krajine povodu sa pre neho stal z dévodov uvedenych v definicii
neznesitelny, alebo by sa stal pre neho neznesitelnym, keby sa tam vratil. Uvedené uvahy
nemusia nutne vychddzat z osobnej skusenosti Ziadatela. To co sa napr. prihodilo jeho
priatelom a pribuznym a inym prislusnikom tej istej rasovej ¢i socidlnej skupiny, moze svedcit
0 tom, ze jeho strach, Ze skor Ci neskor sa on sam stane obetou prenasledovania je
opodstatneny. Zakony krajiny povodu a najmd sposob, akym su tieto zdkony uplatiované,

€

predstavuju skutocnosti, ktoré su relevantné pre vybavenie ziadosti.
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Pokial' sa jednd o neudelenie doplnkovej ochrany navrhovatel' uviedol, ze situacia
v Alzirsku je nepokojna, ¢o potvrdzuji prilozené spravy. Nepokoje sposobuju skupiny ako

vyznamni ¢lenovia AQIM, ktori st byvali povstalci GIA.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze spravny organ mal za to, ze navrhovatel nesplnil podmienky
opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z ddovodov zastavania urCitych politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej
socialnej skupine v krajine povodu, a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’
do tohto $tatu, nie je prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod, nespliia
podmienku zlu¢enia rodiny tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle a Zenevského dohovoru
zroku 1951 opravnom postaveni uteCencov. Napadnutym rozhodnutim navrhovatelovi
taktieZ nebola poskytnutd doplnkovd ochrana vzhladom na absenciu véaZnych dovodov
domnievat’ sa, ze by bol v pripade névratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia. Navrhovatel'ovi v krajine povodu nebol ulozeny ziadny trest a ani mu

nehrozi jeho ulozenie.

Podl'a vyjadrenia odporcu navrhovatel' v odvolani neuviedol ziadne také nové
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia. Ani predlozené
dokazné prostriedky, ako tradne overeny rodny list navrhovatel'a alebo uradne prelozené
potvrdenie o tom, ze je slobodny, nie s takymi dokaznymi prostriedkami, ktoré by mali
v kone¢nom doésledku vplyv na zruSenie rozsudku krajského sidu atym aj zruSenie
rozhodnutia sprdvneho orgdnu vo vyroku o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej

ochrany navrhovatel'ovi.

Podl'a nazoru odporcu navrhovatelovi bolo umoznené, aby sam uviedol vsetko,
¢o povazuje za dovody svojho odchodu z Alzirska. Navrhovatelovi nebol udeleny azyl,
pretoze sa mu nepodarilo pocas celého azylového konania hodnovernym sposobom preukazat’
opodstatnenost’ obav z perzekucie v jeho domovskej krajine. Nebolo proti nemu vedené
trestné konanie, nebol vézneny, zatknuty ani zadrZzany a nemal ziadne problémy so Statnymi
organmi v krajine povodu. Taktiez nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ tspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud. sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych doévodov, z dovodov =zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto

obavy sa nemoZze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych doévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podl'a § 8.
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Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zli€enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodiCom slobodného azylanta mladsiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na tizemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1/ zékona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne doévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade néavratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podrla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva atrvalo aj v Case, ked” cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlacenim

vopred pisomne suhlasi,
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b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov (0ds.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu aj dietatu narodenému na uUzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkovd ochrana, ak je splnena

povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 ( 0ds.3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne
v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vsetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav

0 krajine povodu (Sprava o l'udskych pravach v Alzirsku za rok 2009 z 11. marca 2010,
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informacie ztlaCe za rok 2010, informacie z Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace migracného uradu (d’alej ,,ODZS*) k otdzkam naboru muzov do ozbrojenych
protivladnych skupin, pricom ,,ODZS* uviedlo, Ze nasilné¢ verbovanie sa uskutociiovalo
do teroristickych organizacii hlavne pocas tzv. ¢iernych rokov, ¢o bolo v obdobi rokov 1992
az 1998, podla informacii z,0DZS* poskytnutych sprostredkovane Centrom
pre dokumentaristiku a vyskum Belgického azylového tradu z 10. septembra 2010 nasilné
regrutovanie nepovazuji za hodnoverné jednak z dovodu rizika prezradenia, ako aj preto,
ze je stale dost’ dobrovol'nych regratov, ktori stihlasia so spolupracou bez dontitenia, z ktorych
vyhodnotil astru¢ne popisal sucasnti politicko — spolocensku situaciu v krajine pévodu
so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko

pripadného navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis odporcu zistil, ze navrhovatel po nelegalnom prichode na tzemie
Slovenskej republiky dna 21. augusta 2010 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Humenné
poziadal o udelenie azylu z obavy o0 svoj zivot z dovodu, ze v krajine povodu mu teroristi

zabili starSieho brata a jemu sa tiez vyhrazali zabitim.

Pocas konania za Ucelom zddvodnenia jeho ziadosti bol dna 31. augusta 2010
V Zachytnom tabore Humenné vykonany s navrhovatel'om vstupny pohovor, pocas ktorého
uviedol, Ze V krajine povodu v roku 2003 predcasne ukoncil $tadium na strednej Skole. Jeho
rodina mala finan¢né problémy a tak zacal predavat’ textil na mestskom trhovisku v mieste
bydliska. Za dovod odchodu uviedol obavu o svoj zivot pred ¢lenmi teroristickej skupiny
ANTAR ZUWABAR, pretoze v roku 1998 jeho brata M.A., ktory mal v tom ¢ase 25 rokov
zastrelili ¢lenovia uvedenej skupiny, lebo odmietol s nimi spolupracovat’. Aj jeho kontaktoval
asi pred dvoma rokmi nezndmy muZz. Povedal mu, Ze ak odmietne s nimi spolupracovat’, moze
dopadnut’ ako jeho brat. Nasledne ho eSte niekol'kokrat vyhladal a vzdy trval na tom, aby
sa k nim pridal. Naposledy to bolo asi vo februari 2010, priCom sa mu vyhrazal aj usmrtenim,
ak sa k nim neprida. Rodi¢ia mu povedali, ze najlepsie bude, ak odide z Krajiny. Pri vstupnom
pohovore uviedol, Ze v mieste bydliska sa obratil aj na miestnu policiu, ale sluzbukonajuci
policajt mu ozndmil, Ze mu konkrétne nemé6zu pomoéct. O pomoc nadriadené organy policie
alebo iné Statne organy nepoziadal, pretoze predpokladal, Ze by mu nepomohli. Krajinu
opustil az dva roky potom, ako sa mu zacali vyhrazat, pretoze ako uviedol rodina mala

finan¢né problémy. Od kontaktu s muzom vo februari 2010 do odchodu z krajiny pdvodu
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15. augusta 2011 ziadne problémy nemal. O tom, ze by svoj problém rieSil presidlenim
do inej Casti Alzirska neuvazoval. V krajine povodu nemal Ziadne problémy so Statnymi
organmi a ani v pripade navratu do krajiny pévodu sa neobaval postihov zo strany organov

Statu.

Dna 15. novembra 2011 bol s navrhovatel'om vykonany dopliiujici pohovor. Uviedol,
ze teroristicka skupina ANTAR ZUWABAR ma nazov podla svojho vodcu, ktorého asi
v roku 2003 zabili alzirski vojaci. Tato skupina je sice mala, pdsobi iba v ich meste,

ale poznaju sa navzajom a v pripade, ak by odisiel i do iného mesta, mohli by ho tam najst’.

Ako vyplynulo z rozhodnutia odporcu navrhovatel' pocas prvostupnového konania
nepredlozil Ziadne doklady totoznosti ani ziadne materidly a pisomné podklady
na zdovodnenie jeho Zziadosti, pricom na preukdzani pravdivosti tvrdeni musi zélezat
predovsetkym ziadatel'ovi 0 azyl. Jeho vyhlasenia a tvrdenia musia byt ucelené a rozumné,
nesmu protireCit’ vSeobecne znamym faktom o krajine pdovodu, vycestovania z Krajiny
asvojim konanim nesmu zaddvat dovod na spochybnenie doveryhodnosti osoby

navrhovatel’a.

Odporca Vv odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze primarnym doévodom
neudelenia azylu bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre jeho poskytnutie v zmysle
zakona o azyle, pricom k tomu malo podstatny vplyv aj posudenie osoby navrhovatela ako
nedoveryhodnej 0soby. Jednak je protirecivé tvrdenie ohl'adom smrti brata, ked pri vstupnom
pohovore uviedol, Ze o smrti brata sa dozvedel od rodicov abrat mal byt zastreleny,
pricom pri doplitujicom pohovore uviedol, ze ked’ sa rodina dozvedela o smrti brata, iSli
na uvadzané miesto. Sa&m navrhovatel’ tvrdil, Ze iSiel s rodiCmi sa pozriet’ na mrtvolu brata
a brat mal podrezané hrdlo. Okrem toho aj informdcie o krajine pdvodu z viacerych zdrojov

nepotvrdzuju nasilné verbovanie do teroristickych skupin.

Odporca skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ mal krajinu pévodu tdajne opustit’ preto, Ze sa
obaval nésilného verbovania mladych muzov do ozbrojenych teroristickych skupin a takyto
dovod uvadzal v ¢asovom obdobi dvoch rokov pred jeho odchodom z krajiny pdvodu,
pricom tesne pred jeho odchodom z Alzirska nemal ziadne vyhrazky, posudil ako irelevantnt
pre udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky

Vv zmysle ustanovenia § 8 a § 10 zakona o azyle. Navrhovatel' pocas azylového konania
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poskytol pracovnikom migra¢ného uradu rozporuplné informacie, ¢im sa stala jeho vypoved’

neddveryhodnou.

Z obsahu administrativneho rozhodnutia je zrejmé, Ze odporca venoval nalezith
pozornost” rozporom uvedenym vo vypovediach navrhovatela pocCas azylového konania
a tieto podrobne popisal. Je nesporné, Ze pre ucely posudenia ziadosti navrhovatela o azyl
bolo potrebné vychadzat najmd z obsahu zapisnice 0 vysluchu navrhovatela zo dna
31. augusta 2010, odporca vSak nepochybil, ked’ pri postideni jeho dovodov o azyl sa zameral
na rozpornost’ tidajov uvedenych navrhovatelom pocas pohovoru dna 15. novembra 2010
(v porovnani s vypoved’ou urobenou 31. augusta 2010), ktoré ani podla odvolacicho sudu
nebolo mozné povazovat za zanedbateIné aktoré vytvaraju celkovy obraz o 0sobe
navrhovatel'a, pricom ako vyplynulo zobsahu opravného prostriedku podaného
navrhovatel'om proti rozhodnutiu, tu uvadzal tretiu verziu, ze rodi¢ia az pri ohliadke zistili,

ze brat mal podrezané hrdlo a on sdim nebol pritomny ohliadky tela brata.

Je nepochybné, Zze na preukdzani pravdivosti tvrdeni musi zélezat" predovSetkym
ziadatelovi o azyl ajeho vyhlasenia musia byt ucelené arozumné, nesmu protireCit
vSeobecne znamym faktom o krajine povodu. V sulade so spolo¢nym stanoviskom Eurdpske;j
unie o harmonizovanom pristupe k pojmu ,,uteéenec zo diia 4. marca 1996 sa kazda ziadost’
skima individualne, na zéklade predlozenych skutocnosti aso zohladnenim situacie

pretrvavajucej v krajine povodu ziadatel’a.

Je teda zrejmé zakych dokaznych prostriedkov odporca pri svojom rozhodovani
vychéadzal, priom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav,
z ktor¢ho odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju
dovody pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zdkona o azyle, resp. dovody pre udelenie

doplnkovej ochrany.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel’
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno

vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost,, aby sim domysl'al pravne relevantné dovody pre
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udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial' teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatela, pre ktoré poziadal
0 udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat za relevantné pre udelenia azylu na tzemi Slovenskej republiky
a navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil a krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie

odporcu z tychto dovodov za zakonné.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal proti posudeniu jeho osoby ako
nedoveryhodnej. K tejto namietke povazuje odvolaci sud za délezité zddraznit', ze konanie
0 azyl je osobitné najmi tym, ze ziadatel' je spravidla v dokaznej ntdzi, nie je schopny
podopriet’ svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi dokazmi, preto postdenie déveryhodnosti
pribehu, ktory predostiera odporcovi, zavisi predovsetkym od posudenia doveryhodnosti jeho
osoby, ktort si odporca o navrhovatelovi vytvara v priebehu celého administrativneho

konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost,, resp. ktorymi by
preukazal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pdovodu v nadviznosti
na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukézani
pravdivosti tvrdeni musi zalezat' predovSetkym Ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia
musia byt ucelené arozumné, nesmu protireCit’ vSeobecne uznavanym faktom o Krajine
povodu a svojim konanim nesmie zadavat dovod na spochybiiovanie doveryhodnosti svojej

osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a uvah odporcu o osobnosti ziadatel’a s prihliadnutim k miere realnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii
SO vSeobecne zndmymi informaciami o krajine povodu. Rozhodujicimi pre zaver
0 nedoveryhodnosti Ziadatela nemdzu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len
omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatel’a, ale zasadné rozpory vo vypovediach,

ktoré spravny organ rozpozna.
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Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze rozpory vo vypovediach navrhovatel'a
nebolo mozné povazovat za nepatrné, Ci zanedbatené. Neddveryhodnost tvrdeni
navrhovatel'a pre ich rozpornost, objektivne znemoznila odporcovi zistit' u navrhovatela

nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany.

Odvolaci sud v tejto stuvislosti povazoval odvolaciu namietku navrhovatel’a uplatnenti
Vv odvolani proti rozsudku, podl'a ktorej rozpory vo vypovediach boli spdsobené nespravnym
tiImoc¢enim za nedévodnu. Zo zapisnic o pohovore vyplyva, Ze navrhovatel’ svojim podpisom
potvrdil zrozumitel'nost’ tlmocenia, pricom v postupe odporcu, ktory pribral do konania

tlmoc¢nikov, ktori po pribrati zlozili sl'ub timocenia, nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatel’a

za nedovodné.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a t¢elom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na tuzemi Slovenskej republiky tym ziadatelom o medzinarodni ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo by unich (z dovodov taxativne uvedenych v zakone
0 azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neZiaduce pozadovat' ich vycestovanie. Hoci sa
aplikécia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbdm po pripadnom
navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim
v odlisSnom Case nez v pripade aplikacie inStitutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i
neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatela,
Z nich je potrebné vychadzat. Ani jedna z moznosti vazneho bezpravia, ako ho definuje § 2
pism. f/ zakona oazyle, sa unavrhovatela nepreukdzala ani nepotvrdila. Ziadatel sam
uviedol, Ze nebol trestne stihany a teda mu po névrate do krajiny pdvodu nehrozi vykonanie
trestu smrti. Navrhovatel’ v priebehu celého konania nikdy neuviedol, Ze by bol objektom
zlého zaobchadzania, alebo by mu takéto hrozilo. Podl'a sprav o krajine pdvodu alzirski
navratilci, vratane netspeSnych ziadatelov o azyl nie su objektom zlého zaobchddzania
pri navrate do krajiny poévodu. K vaznemu a individudlnemu ohrozeniu zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzindrodného alebo
vnutrostatneho konfliktu je potrebné uviest, Ze zo sprav zalozenych v spise, v Alzirsku niet
medzinarodného ¢i vnutrostatneho konfliktu, situacia sice nie je uplne pokojna, ale nie je

mozné hovorit’ o 0zbrojenom konflikte v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle.
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Rozhodnutie odporcu o0 neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat’ za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 OSP.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, § 151 ods.1, 2 OSP tak,

ze navrhovatel'ovi, ktory nemal Uspech vo veci prdvo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



