Najvyssi sad 9S7a/18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G., Statneho prislusnika
Indickej republiky, bez cestovného dokladu, t. ¢ Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Medved'ov, zastipeného JUDr. B. B., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Banska Bystrica, Stefanikovo nabrezie &. 7, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu na
preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. UHCP-BB-BB-AV-9-2/2010 zo dia 01.06.2010, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sp/14/2010-21 zo dna 27.07.2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v Trnave
¢. k. 385p/14/2010-21 zo dna 27.07.2010 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 38Sp/14/2010-21 zo dna 27.07.2010 potvrdil
rozhodnutie ¢. UHCP-BB-BB-AV-9-2/2010 zo dna 01.06.2010, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3
zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len ,,zdkon*) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia navrhovatela z uzemia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) rozhodol s G¢innostou od 15.06.2010 o predlzeni lehoty
zaistenia, ur¢enej rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica
¢. p.. UHCP-70-7/RCP-BB-CP-BB-AV-2009 zo dna 17.12.2009, na ¢as nevyhnutne potrebny

K realizacii tohto opatrenia, najviac v§ak o d’alSich 12 mesiacov, t. j. najviac do 15.06.2011.
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Krajsky sud skonstatoval, Ze nezistil v ¢innosti spravneho organu pochybenia, sposobilé
viest’ k zruseniu napadnutého rozhodnutia a S ohl'adom na osvedceny priebeh konania a okolnosti
doplnenia pravnej Gpravy 0 § 62 ods. 3 zakona povazoval vydanie rozhodnutia o predlzeni doby

zaistenia najviac na dobu stanovenu zdkonom za vecne spravne a zakonné.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu avec mu vratil na nové konanie, ked'ze sad prvého stupna dospel
na zéklade vykonanych dokazov K nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,,0. s. p.”), jeho rozhodnutie
vychédza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.) a Gcastnikovi

konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.).

Navrhovatel’ v odvolani uviedol, ze v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu studu, mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sadom, ked’Zze uz v opravhom prostriedku sa domahal, aby mu bolo
dorucené vyjadrenie odporcu (pokial’ také k opravnému prostriedku predlozi) a aby bol vyrozumeny
o termine verejného vyhlasenia rozsudku, ale nebolo mu vyhovené. Obsah vyjadrenia odporcu
nepoznal a verejného vyhlasenia rozsudku sa zicastnit’ nemohol, ked’ze ho krajsky sud o termine
nevyrozumel a ten nebol ani obvyklym postupom stdu zverejneny na jeho webovej stranke
nainternete a ani na turadnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela bol v den vyhlasenia
rozsudku, t. j. dita 27.07.2010 na krajskom stude (v suvislosti s konanim pod sp. zn. 42Sp/20/2010),
ale na uradnej tabuli zverejnenie konania pojedndvania nezistil a ako dokaz svojho tvrdenia
predlozil aj zoznam pojednavani Krajského sidu v Trnave srozpisom pojednavani v obdobi
0d 19.07.2010 do 22.09.2010 vytlaceny =z internetovych stranok Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky - http://www.justice.gov.sk/sudy/zp.aspx, kde vyhlasenie rozhodnutia vo veci
sp. zn. 38Sp/14/2010 na datum 27.07.2010 uvedené nebolo.

Nakol’ko nebolo vyjadrenie odporcu navrhovatel'ovi do vydania rozsudku zname, nemohol
sa k nemu vyjadrit, ateda z hladiska dovodov predlZenia lehoty zaistenia bolo rozhodnutie

nepreskiimatel'né.

V odvolani d’alej navrhovatel namietal, ze Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady

2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely


http://www.justice.gov.sk/sudy/zp.aspx
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navratu Statnych prislusnikov tretich krajin (d’alej len ,,Smernica‘), ktori sa neopravnene zdrziavaju
na ich Uzemi, povazuje zaistenie za donucovacie opatrenie, ktoré¢ sa ma pouzit az vtedy, ak
nemozno pouzit’ iné menej prisne opatrenia, ako st pozbavenie osobnej slobody. Zaistenie je pri
tom zavislé od spravania sa zaisteného. Pokial’ sa spravny organ odvolaval, ze predlzenie lehoty
zaistenia vyplyva z tejto smernice, Nnebolo mozné toto Ustanovenie chapat’ mimo ramec celej
smernice, ktord odvodzuje pouZite zaistenia prave od spravania sa Ucastnika konania. Vykonavanie
zaistenia preto nemoéze byt' zavislé na skuto¢nostiach existujicich mimo moznosti zaistené¢ho, tieto
akymkol'vek sposobom ovplyvnit, tak ako to vyriekol sud, totiz existencia vystavenia Ci
nevystavenia cestovného dokladu. Navrhovatel' sa domnieval, Zze rozhodnutim odporcu bol
poruSeny zékon a nesthlasil s tvrdenim, ze rozhodnutie o predlZeni lehoty zaistenia je potrebné pre
ucely administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia. Spravny organ vo svojom
rozhodnuti neoznacil ziaden ddokaz svedCiaci otom, Ze navrhovatel maril svojim spravanim

vyhostenie, ked” nespolupracoval.

Podl'a nazoru navrhovatel'a sprostredkovanie len jednej konzuldrnej navstevy pracovnika
Vel'vyslanectva Indickej republiky v priestoroch UPZC Medved’ov za obdobie $iestich mesiacov a
nasledné konstatovanie, Ze navrhovatel’ nespolupracoval, ked’ze neuviedol ziadne nové skuto¢nosti,
nasvedcuje, Zze odporca v konkrétnom pripade nevykonaval pripravy na odsun cudzinca s nalezitou
starostlivostou. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora zo dna 30. novembra

2009 ¢. 2010/C 24/28.

Podla nazoru navrhovatela rozhodnutie o predlzeni lehoty =zaistenia zaloZzené len
na skuto¢nosti nevystavenia nahradného dokladu, bez zistenia zavinenia tejto skutocnosti
ucastnikom konania, je hrubym zasahom do prav navrhovatela, pricom ten je presvedceny, zZe
vlastnym konanim ¢i spravanim nemaril ¢innost’ spravneho organu, v rozhodnuti sa nedozvedel
pri¢inu nevystavenia dokladu a mé odévodnenu obavu, ze tuto pri¢inu ani spravny organ neskamal,
ked’ze zistenie dovodov z rozhodnutia nevyplynulo. Navyse doba, o ktor prediZil lehotu zaistenia,

je neprimerana k sledovanému tcelu a verejnému zaujmu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril pripisom zo dna 28.09.2010, v ktorom
oznamil, ze vo veci neboli zistené¢ ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na posudenie

zakonnosti vydaného rozhodnutia a vSetky relevantné skutoc¢nosti uz boli uvedené v jeho vyjadreni
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zo dna 29.06.2010, ktoré bolo krajskému stidu zaslané pod ¢islom UHCP-BB-BB-AV-0-005/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov, ktoré boli
uplatnené v podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p..

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. sudy v sprdvnom stdnictve preskiimavaji na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. Orgadnmi
verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmove;j
samospravy a dalSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokiall im zdkon zveruje rozhodovanie
0 pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2
O.s. p.). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych 0so6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa

rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O. s. p.).

V intenciach ustanoveni tretej hlavy piatej casti O. s. p. "Rozhodovanie o0 opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam

spravnych organov (§ 2501 ods. | O. s. p.).

Podl'a § 250i veta prva O. s. p., pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Z0 spisu krajského sudu bolo zistené, ze pod Cislom listu 18 je v spise zalozeny ,,Zoznam
veci, v ktorych je ur¢ené vyhlasenie rozhodnutia bez pojednavania na Krajskom stide v Trnave,
urcené na den 27. jula 2010 pred samosudkynou: JUDr. Katarina Benczova na I. poschodi, ¢. dveri
213%. Ako druha vec v poradi je na 10:45 hod. uvedena vec navrhovatel'a (sp. zn. 38Sp/14/2010).

Ako datum vyvesenia na uradnt tabul’u je peciatkou zaznaceny deni 16.07.2010.
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Navrhovatel' k svojmu odvolaniu ako dokaz pripojil zoznam pojednévani Krajského stdu
v Trnave s rozpisom pojedndvani v obdobi od 19.07.2010 do 22.09.2010 vytlaceny z internetovych

stranok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ( http://www.justice.gov.sk/sudy/zp.aspx),

kde vyhlasenie rozhodnutia v posudzovanej veci sp. zn. 38Sp/14/2010 na datum 27.07.2010
uvedené¢ nebolo. Neboli tam uvedené¢ ani dalSie dve vyhldsenia rozsudkov (pod sp. zn.
38Sp/11/2010 a 38Sp/15/2010), ktoré boli uvedené na zozname veci, v ktorych bolo urcené
vyhlasenie rozhodnutia bez pojednavania na krajskom stude na den 27.07.2010 pred samosudkytiou

JUDr. Katarinou Benczovou — na rovnakom zozname ako posudzovana vec.

V zaujme zabezpecenia informovanosti Sirokej odbornej a laickej verejnosti Ministerstvo
spravodlivosti zverejiiuje aspon raz tyzdenne na svojej internetovej stranke zoznam stdnych
pojednavani. Ide 0 zoznam pojednavanych veci okresnych a krajskych stdov, v pripade ak ide

0 pojednavanie alebo 0 verejné vyhlasenie rozsudku.

V ¢l 142 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v platnom zneni, je

uvedené, Ze rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne.

Podl'a § 156 ods. 1 O. s. p. sa rozsudok vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu

s odovodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skonceni konania, ktoré rozsudku predchadzalo.
Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc¢i pojednavanie najdlhSie na tri tyzdne;
Vv takom pripade sud doruci rozsudok pritomnym uc¢astnikom hned’ po pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhldseny, a nepritomnym ucastnikom ho odosle najneskor do troch dni. Ustanovenie

§ 119 ods. 2 sa v tomto pripade nepouzije (§ 156 ods. 2 O. s. p.).

Vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
ozndmi miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat

dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).


http://www.justice.gov.sk/sudy/zp.aspx
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Podl'a § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 223 O. s. p. odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok;

inak rozhoduje uznesenim.

KedZe vyjadrenie navrhovatel'a Vv odvolani spolu s predlozenym dokazom (zoznam
pojednavani Krajského stdu v Trnave srozpisom pojednavani Vobdobi od 19.07.2010
do 22.09.2010 vytlaceny z internetovych stranok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky)
a zistenia zo spisu krajského studu sa rdznia a nie je mozné Si dodatocne overit, ¢i bol Krajskym
stdom v Trnave nalezite dodrzany postup podl'a § 156 ods. 3 O. s. p., bolo potrebné rozhodnut’, tak

ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené, nakol’ko poruSenie procesnych prav uc¢astnika mozno

napravit’ len zruSenim rozsudku zatazené¢ho vadou podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p..

K navrhovatel'ovej] namietke ohl'adne nezaslania odporcovho vyjadrenia krajskym stidom
tunajsi std povazoval za potrebné uviest, ze podla § 44 ods. 1 veta prvd maju Ucastnici a ich
zastupcovia pravo nazerat do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo
poziadat’ sud o vyhotovenie fotokdpii za thradu vecnych ndkladov. Sadu z nijakého predpisu
nevyplyva povinnost’ zaslat’ navrhovatelovi odporcovo vyjadrenie sa k navrhovatelovmu
odvolaniu, avSak navrhovatel’ ako aj jeho pravny zéastupca sa mohli s tymto vyjadrenim oboznamit’

zo spisu vedeného na krajskom sude.

Namietkami v odvolani, ktoré sa tykali prediZenia lehoty zaistenia navrhovatel’a, sa odvolaci
sud nezaoberal, nakol'ko bolo zistené, ze konanie trpi takou vadou, pre ktori bolo potrebné zrusit

rozsudok krajského stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze mohlo dojst’ k nedodrzaniu postupu podl'a § 156 ods. 3
O. s. p., ¢im by bola navrhovatelovi odnata moZnost’ ziucastnit’ sa na verejnom vyhlaseni

rozsudku vo veci, v ktorej je ucastnikom konania (§ 18 a nasl. O. s. p.) a tym znemoZnena
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realizacia jeho procesnych prav, Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 38Sp/14/2010-21 zo dna 27.07.2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. f) v spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p.).

V dalSom konani bude potrebné, aby krajsky sud opétovne riadne oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pdt dni pred jeho

vyhlasenim v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p..

Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.
Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sid prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. V spojeni s § 250k ods. 1 a

§ 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani std prvého stupia.

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 08. decembra 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



