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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tGpadcu: P. v konkurze, Z., ICO: X., 0
schvalenie kone¢nej spravy, O spenaZeni majetku z podstaty a vyuétovania odmeny a
vydavkov spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. K., K., B.X., a 0 namietkach JUDr. K., K,
B. na odvolanie JUDr. K. proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢. k. 25- 24 K 181/
02-637 zo dna 04. 11. 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Banskej Bystrici
¢. k. 25- 24 K 181/ 02-637 zo dna 04. 11. 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. K. 25- 24K 181/ 02- 637 zo dna 04. 11. 2009
rozhodol tak, ze schvalil konecnll spravu 0 spenazeni majetku z podstaty, vytctovanie odmeny
a vydavkov z 30.09.2009 v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia a vydavky vo vyske
132,78 Eur naklady na pravne sluzby uvedené pod bodom III.1.6 konecnej spravy neschvalil.
V dovodoch uznesenia uviedol, Zze spravca konkurznej podstaty predlozil kone¢nu spravu
0 spenazeni majetku z podstaty a 0 vyuctovani odmeny a vydavkov dna 06. 10. 2009.S odkazom
na ustanovenie § 29 ods. 3 ZKV uviedol, ze kone¢na sprava bola vyvesena na uradnej tabuli
konkurzného sudu dna 13. 10. 2009 , o ktorej pravnej skuto¢nosti bol tipadca a konkurzni veritelia
upovedomeni zverejnenim v Obchodnom vestniku ¢. 197B/2009 z 13. 10. 2009 a oznamenim
na uradnej tabuli konkurzného sudu. Proti konecnej sprave podal byvaly spravca konkurznej
podstaty JUDr. M. K. namietky, v ktorych uviedol, ze ¢innosti, ktoré novo ustanoveny spravca
JUDr. M. K. v konkurznom konani vykonal a ktoré eSte bude musiet’ vykonat, ¢o do rozsahu
¢innosti nezodpovedaji navrhovanej vyske odmeny, ktoré namietky konkurzny sud zaslal JUDr. M.
K.. V odpovedi na tieto namietky JUDr. K., JUDr. M. K. uviedol, Ze kone¢nu spravu pred
dorucenim zaslal na vyjadrenie JUDr. K., ale tento sa k nej nevyjadril. Uviedol, ze spravca ponechal
kone¢né rozhodnutie o vyske odmeny spravcov, ktori boli ¢inni v konkurznom konani na sud. V

stlade s ustanovenim § 39 ods. 4 ZKV konkurzny sud nariadil prejednanie konecnej spravy
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0 spenazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov na 04. 11. 2009, na ktoré
prejednanie predvolal Gpadcu spravcu a povodného spravcu, ktory podal namietky, ale povodny
spravca sa na prejednanie nedostavil, a ani nepoziadal o odrocenie pojedndvania na zaklade ¢oho

konkurzny sud rozhodol bez tGcasti byvalého spravcu JUDr. K..

Ohladne prijmovej Casti konecnej spravy O spenazeni majetku konkurzny sud zistil,
ze ku diu vyhlasenia mal tipadca 28,4 Eur v pokladni, na bankovych uctoch 278,05 Eur, ¢o je spolu
306,48 Eur. Spenazenim majetku, ktory patril do konkurznej podstaty povodny spravca ziskal sumu
144 472,75 Eur. Predajom nehnutel'ného majetku tipadcu ziskal sumu 136 506,20 Eur, hnutel'ného
majetku 7 966,55 Eur, inou ¢innostou pri vykone povodného spravcu bola ziskana suma
13 746,71 Eur, ktora pozostavala z prijmu ziskaného z trokov, z vkladov na bankovych uctoch
vo vyske 7 683,71 Eur a z prijmu ziskané¢ho z vytazku z exeku¢ného konania vo vyske 6 063,Eur.
Takto je celkovy prijem konkurznej podstaty podla konecnej spravy o speniazeni majetku
z podstaty 158 525,93 Eur. Pokial’ ide o vydavkovu cast’ kone¢nej spravy o spefiazeni majetku
konkurzny sud zistil, Ze pocCas konkurzného konania boli podl'a konecnej spravy uspokojené
pohladavky proti podstate vo vyske 21 435,97 Eur, ktoré pohladavky pozostavali z nékladov
na znalecké posudky vo vyske 1 109,80 Eur, ndklady na inzerciu vo vyske 2 093,58 Eur,
z bankovych poplatkov a dane z urokov vo vyske 1 583,75 Eur, z nakladov na vedenie uctovnictva
vo vySke 922,87 Eur, z bankovych nakladov na geodetické sluzby vo vyske 673,83 Eur a nakladov
na pravne sluzby vo vyske 132,78 Eur, z ndkladov na hotové vydavky spravcu v celkovej vyske
1 535,57 Eur zo spravnych poplatkov vo vyske 106,22 Eur a z ndkladov na odmenu spravcu
vo vyske 13 277,57 Eur. Podl'a konecnej spravy si pdvodny spravca uplatnil naklady na hotové
vydavky vo vyske 1 535,57 Eur, ktoré podl'a vyuétovania pozostavali z vydavkov na pracovné cesty
osobnym motorovym vozidlom BMW v obdobi rokov 2005-2009 vo vyske 708,80 Eur a osobnym
motorovym vozidlom Skoda Fabia v obdobi rokov 2004-2007 vo vyske 359,51 Eur. Uvedené
naklady predstavovali spolu 1 068,31 Eur avSak povodny spravca si vy¢islil o sumu 202, 98 Eur
viac, ked’ si faktGrou ¢. 09FV/013 vyucétoval sumu 1 271,29 Eur. Z faktary ¢. 09FV/012 zistil,
ze povodny spravca si vyuctoval sumu 264,28 Eur ako vydavky za obdobie od 10. 09. 2004
do 25. 03. 2009, ktoré vydavky spravca rozdelil do dvoch Casti. Podl'a jednotlivych poloziek sud
za obdobie od 10. 09. 2004 do 31. 12. 2008 zistil, ze vydavky povodného spravcu podla konecnej
spravy o spehazeni majetku z podstaty vo vyske boli 223,44 Eur aspravna suma mala byt
208,61 Eur, pretoze na strane 10 a 11 konecnej spravy pod bodom A.je nespravny sucet
a nespravny prepocet zo slovenskych korun na Eura. V konec¢nej sprave sa uvadza sucet nakladov

vo vyske 5 838 Sk aprepocet tejto sumy na 208,61 Eur pricom spravy sucet je 5 837,50 Sk
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a spravny prepocet 193,78 Eur. NavysSe konkurzny sud konstatoval, Zze celkovy ucet poloziek
na strane 10 a 11 konec¢nej spravy, ktory je uvedeny na strane 8 pod bodom 1.7 faktura a 09FV012
je nespravna. Na zaklade uvedeného potom vydavky spravcu nie su vo vyske 1 533,57 Eur
ale vo vyske 1 309,44 Eur. Po preskimani kone¢nej spravy konkurzny sid schvalil kone¢nu spravu
v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia. Naklady na pravne sluzby vo vyske 132,78 Eur
konkurzny std neuznal, pretoze ich nepovazuje za ucelne vynalozené v suvislosti so spravou
a spefiazenim majetku. Sprava je odborne spésobila osoba na vykon funkcie spravcu a jeho funkciu
konkurzny std oznalil za neprenosni. Nebol podla konkurzného sidu doévod aby spravca
konkurznej podstaty vykonaval svoje povinnosti prostrednictvom vykonu pravnej ¢innosti inou
osobou. Nevyhnutnost' tohto postupu neoddévodinoval, rozsah konkurznej podstaty aani pocet
inciden¢nych sporov. Pokial’ byvaly spravca vykonaval prostrednictvom inych osob, nie je dany
dovod aby tieto naklady znasali veritelia. Z kone€nej spravy zistil, Ze spravca si vytuctoval odmenu
vo vyske 23 748,50 Eur. Ked'Ze prieskumné konanie bolo skoné¢ené 23. 11. 2004 odmena spravca
sa pocita podl'a vyhlasky ¢. 493/ 1991 Zb. v zneni G¢innom od 29. 10. 2001 Citoval § 6 ods. 1
pismeno a./ aods. 3 tejto vyhlasky auviedol, ze prvy vypoctovy zaklad pre urCenie odmeny
je nesporny. Spravca ziskal sumu 144 472,75 Eur a ostaty prijem bol ziskany inou ¢innostou.
Prijem ziskany inou ¢innostou konkurzny sud znizil osumu 1 583,75 Eur, ktord predstavuje
bankové poplatky adan zurokov. Ostatné polozky proti podstate, ktoré boli uspokojené
do vypracovania konecnej spravy o spefiazeni majetku neboli odpocitané od druhého vypocétového
zakladu, pretoze neboli vynalozené na dosiahnutie tohto prijmu. Konkurzny sid nezahrnul do tohto
zakladu odmeny prijem ziskany z vytazku z prerusené¢ho exeku¢ného konania vo vyske 6 063 Eur,
nakol’ko ide o sumu, ktort neziskal spravca, ale exekutor. V dovodoch rozhodnutia konkurzny sud
uviedol, Ze v danom pripade funkciu spravcu konkurznej podstaty vykonavali dve osoby z ktorého
dévodu sa odmena spravcu rozdeli, ktord vyska odmeny sa posudzuje podla rozsahu a dizky
ich ¢innosti. S prihliadnutim na rozsah ¢innosti jednotlivych spravcov konkurzny sud urcil odmenu
spravcov tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Pokial’ ide o hotové vydavky spravcov
konkurzny sud uviedol, ze uJUDr. K. je spravny vypocet 1 309,44 Eur, ktoré pozostavaju
z vyuctovania cestovného poStovného a ostatnych kancelarskych vydavkov. Uviedol, Ze vyska
uvedenych nakladov JUDr. K. 1 535,578 Eur nie je spravna a JUDr. M. K., ze Ziadne naklady

nevyuctoval.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote sa odvolal podanim doru¢enym stdu 25. 11. 2009
byvaly spravca konkurznej podstaty JUDr. K. a uviedol, Ze prvostupiiovy sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. S odkazom na § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. uviedol, ze ak funkciu spravcu
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vykonava niekol’ko spravcov patri kazdému podiel zodpovedajuci odmeny rozsahu a dizky jeho
¢innosti. S rozdelenim, ze jeho odmena predstavuje sumu 21 262,36 Eur a celkovej odmeny 22
922,06 Eur nesuhlasi. Uviedol, Ze pokial’ by on nevykonal ¢innosti, ktoré vykonal nemal by JUDr.
K. ¢o rozdelovat. Namietal nec¢innost JUDr. M. K. ako spravcu konkurznej podstaty a s poukazom
na vedené vyslovil nazor, ze odmena JUDr. M. K. by mala predstavovat’ 5% z celkovej sumy.
S uréenim jeho vydavkov vo vyske 1 309,44 Eur konkurznym sidom sa JUDr. K. nestotoznuje
auvadza, ze sprave ma tato suma zniet' 1 535,57 Eur. S konstatovanim ohl'adne nespravneho
vypoc¢tu konkurzného sidu sa nestotoznil ako aj konstatovanie ohl'adne cestovného, ktory mal
vzniknut’ podl'a konkurzného sidu vo vyske 202,98 Eur. Jednotlivé sumy boli v konecnej sprave
uvedené bez dane z pridanej hodnoty ale kone¢ny vypocet tak ako je uvedeny vo fakturach je
v sulade s zakonom o dani z pridanej hodnoty. S vyslovenym nazorom konkurzného stdu, ze mu
nepatria vydavky, ktoré konkurzny sud oznacil za také, ktoré neboli ucelne vynalozené sa JUDr. K.
taktiez nestotoznil. Sluzby, ktoré pre neho vykonala JUDr. S. oznacil za také, ktoré boli vykonané
v prospech veritel'ov a skuto¢nosti, Ze tieto by zat'azili konkurzni podstatu minimalne vo vyske 2
200 Sk.  Za predpokladu spravnosti rozhodnutia konkurznym stidom JUDr. K. musel tieto naklady
znasat’ z0 svojho. Na zaklade uvedeného navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ze uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici 24K 181/ 02-637 zo dna 04. 11. 2009 zmeni
tak, ze odmena spravcov V konkurznom konani je 22 922,06 Eur a z toho odmena JUDr. K. je 21
775,96 Eur uz uhradena vo vyske 13 277,57 Eur a odmena JUDr. K. je 1 146,10 Eur, vydavky
JUDr. K. sud 1 535,57 Eur asud schvaluje vydavky vo vyske 132,78 Eur — naklady na pravne

sluzby uvedené pod bodom III.1.6 kone¢nej spravy.

K odvolaniu zaujal stanovisko novo ustanoveny spravca konkurznej podstaty podanim

doru¢enym stdu 16. 02. 2010 s tym, Ze prvostupiiové rozhodnutie povazuje za spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal odvolanie byvalého spravcu JUDr. K. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu nevyhovel.

Predmetom odvolania je odmena spravcov konkurznej podstaty. Co sa tyka uréenia vysky
odmeny spravcov vysku 22 922,06 Eur, odvolatel, byvaly spravca konkurznej podstaty,
JUDr. K., tato nespochybiiuje. Spochybiiuje pomer rozdelenia nakol’ko jeho odmena z celovej
odmeny 22 922,06 Eur predstavuje 21 262,36 Eur a odmena JUDr. K. predstavuje 1 659,70 Eur,
teda ¢i prvostupnovy sud pochybil, ked’ novému spravcovi konkurznej podstaty priznal uvedenu

sumu a nie 5% z celkovej sumy ako navrhuje byvaly spravca. Posudenie skutoc¢nosti ako novo
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ustanoveny spravca JUDr. K. jeho funkciu spravcu konkurznej podstaty vykondval je vecou
posudenia sudu, a nie byvalého spravcu konkurznej podstaty. Najvyssi stid Slovenskej republiky
nedospel k zaveru, ze pri stanoveni vysky odmeny novo ustanoveného spravcu JUDr. K.
prvostupiiovy sid pochybil, ked’ mu priznal takli odmenu aké je uvedena v schvalenej kone¢nej
sprave. Poukazovanie na skuto¢nost’ v odvolani, Zze byvaly spravca konkurznej podstaty z funkcie
spravcu konkurznej podstaty bol odvolany bezddvodne Najvyssi std Slovenskej republiky pre
posudenie dovodnosti tohto odvolania oznacil za pravne irelevantné. K ddévodnosti odvolania
ohl'adne urcenia vydavkov JUDr. K. Najvyssi sud Slovenskej republiky preverenim vypoctu dospel
k zaveru, ze vypocet V napadnutom rozhodnuti je spravny a ziadost’ byvalého spravcu konkurznej
podstaty JUDr. K. o priznanie vydavkov o 226,13 Eur viac je pravne nedovodna. Tvrdenie
odvolatel'a, ze mu narok na cestovné vznikol o 202,98 Eur, ako je uvedené v schvalenej konecnej
sprave, odvolaci sid oznacil za nedovodné a konStatoval, Ze prvostupniovy sid nepochybil ked’
0 cestovnych vydavkoch spravcu JUDr. K. rozhodol tak ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti.
Bol vecou byvalého spravcu ako si pravne sluzby, ktoré mohol vybavit v jeho kompetencii
zabezpecil a nie je pochybenim sudu ked’ takto vzniknuté vydavky byvalému spravcovi konkurznej

podstaty nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie ako vecne

spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 24. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



