9Ndzk/3/2008
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. A. F., CSc.,
byvajucej V. proti odporkyni S., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo X.
z 27. augusta 2008, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 34Sd/153/2007,
o namietke navrhovatel’ky na zaujatost vec prejednavajicej sudkyne JUDr. Jarmily

Urbancovej takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Trnave, JUDr. Jarmila Urbancova, nie je vyl cena

z prejednavania arozhodovania veci, vedene] na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn.

34Sd/153/2007.

Oddévodnenie

V hore oznaCenej veci sa navrhovatelka ndvrhom z l.oktobra 2007 domdha
preskimania zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z27.augusta 2007. Pisomnym
podanim zo 6.augusta 2008 v priebehu stdneho konania po druhykrit namietla zaujatost’
JUDr. Jarmily Urbancovej (dalej len ,,vec prejednavajiica sudkyna®). O prvej namietke
zaujatosti rozhodol najvyssi sud uznesenim zo 16.juna 2008, sp. zn. 8Ndzk 3/2008 tak, ze vec

prejednavajuca sudkyna nie je vylucena z prejednévania a rozhodovania veci.

Novli namietku zaujatosti navrhovatel’ka oddvodnila postupom a sposobom
rozhodnutia vec prejednavajicej sudkyne v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn.
34Sd/54/2005, ako aj postupenim jej dovolania vo veci sp. zn. 34Sd/54/2005 najvysSiemu
sudu. Dovod zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne videla aj v jej postupe vo veci vedenej
pod sp. zn. 34Sd/19/2007 prostrednictvom konania vyssej sudnej uradnicky. Podl’a jej nazoru
zékonnym sudcom vo veci sp.zn.34Sd/153/2007 je senat krajského sudu, pretoze jej podanie
z hl'adiska vecnej podstaty je zalobou proti postupu Zalovanej vydanim rozhodnutia ¢islo X.

z 27.augusta 2007.



Vec prejednavajuca sudkyna predlozila vec najvyssiemu sudu s tym, Ze nema vztah
ani k veci ani k ziadnemu z uc¢astnikov, a preto sa vo veci neciti byt’ zaujatou. V konaniach
vedenych pod sp.zn.34Sd/54/2005 a 34Sd/19/2007 navrhovatel’ka namietku zaujatosti
nevzniesla a tieto sa uz pravoplatne skoncili. Navrhovatel’ka Ziada, aby vec bola prejednana
senatom, vzhladom na opakovani namietku zaujatosti vSak nemohla o zmene néavrhu

rozhodnat’.

Sudcovia st vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Dovodom na vylaCenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v

konani o prejednavanej veci ( § 14 ods.1 a 3 OSP).

Navrhovatel’ka nenamietala okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnosti
o nezaujatosti vec prejednavajucej sudkyne v zmysle § 14 ods.1 OSP. Namietany procesny
postup sudkyne v inych konaniach ajej procesny postup v konani vedenom pod sp. zn.
34Sd/153/2007, v ktorom sudkyna nepostupuje podla Zelani a predstav navrhovatel’ky, nie je
okolnostou, odovodiujucou vylicenie sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci, najma
ak navrhovatel’ka opakovanymi namietkami zaujatosti brani rozhodnutiu o tom, ¢i sid zmenu

navrhu pripusti.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze nie je dovod pre vznik

pochybnosti o nezaujatosti vec prejednavajicej sudkyne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



