Najvyssi sud 2 Tdo 14/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obvineného Ing. J. H.  pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. v zneni uCinnom do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2012
0 dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. novembra 2011, sp. zn.
6 To 84/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky std) na zaklade
odvolania obzalovaného H. podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil rozsudok Okresného
sudu Trnava z 21. jula 2009, sp. zn. 30 T 159/2007, apodla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Ing. J. H. uznal za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1

Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23. maja 2002 v T.. na ul. D. v pefiaznom ustave V., a. s. vybral neopravnene z
uctu ¢islo X./X. spolo¢nosti U. G. spol. s. r. 0., so sidlom T., K. ¢iastku 2.021,19 Eur
(60.890,30 Sk), ktorti pouzil pre svoju potrebu, napriek tomu, Ze od 21. decembra 2001 nebol
Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti, ktorej funkcie sa vzdal na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti a valné zhromazdenie rozhodlo o prijati jeho navrhu, a teda nebol opravneny ku
konaniu za uvedent spolo¢nost’, ¢im spdsobil spolo¢nosti U. G., spol. s. r. 0., so sidlom T. K.
skodu vo vyske 2021,19 Eur (60.890,30 Sk).

Za to obzalovaného odsudil podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56

ods. 1 Trestného zédkona k pefiaznému trestu vo vymere 500 (pét’sto) Euro.
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Podla § 57 wods. 3 Trestného zdkona sa obzalovanému Ing. J. H.
pre pripad zmarenia vykonu penazného trestu ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani

3 (tri) mesiace.

Proti rozsudku podal dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vecne to odovodnil nasledovne:

»Zastavame nazor, ze nebola naplnend skutkova podstata preCinu kradeze, pretoze
obzalovany sa sice vzdal konatel'stva v spolo¢nosti na valnom zhromazdeni konanom dna
21.12.2001, ale stale zostal spolo¢nikom spolocnosti, a teda bol aj zodpovedny
za hospodarenie s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti. Teda nie je naplnena pravna veta
obzaloby a to, ze si prisvojil cudziu vec. Ako spolo¢nik vlozil pri zalozeni spolo¢nosti do nej

finanény vklad vo vyske 50.000,-Sk.

V désledku nespravneho pravneho posudenia skutku doslo k neopravnenému pouzitiu
hmotnopravneho ustanovenia, pretoze skutok, bol kvalifikovany ako pre¢in, napriek tomu,
ze vzhl'adom na vysSie uvedené neSlo o ziadny trestny ¢in. Nakolko odsudeny iba vyuzil

svoje pravo spoloc¢nika spoloc¢nosti.

Krajsky sud Trnava ako aj sud prvého stupiia nijako nevyhodnotil dokazy, ktoré boli

v prospech odsudeného.

Nespravne posudenie zisteného skutku je zaloZzené na tom, ze vypovede svedkov
vypocutych v doterajSom konani boli vyhodnotené v rozpore s ustanoveniami § 278 ods. 2

Trestného poriadku.

Sud neakceptoval ziadost' odsudeného na doplnenie dokazovania, ato pripojenim
spisu vedeného na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 2C/118/2004, pri¢om prave tymto by boli
preukadzané peniazné naroky odsudeného voci spolo¢nosti. Absolutne neboli zohladnené
vypovede svedkyne JUDr. A. P. i td skutoCnost, Ze nedoslo ku konfrontaciam medzi

uvedenou svedkynou a svedkyiou M., svedkynou M. a odsudenym.
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Zastavame nazor, ze nedoslo k nalezitému ustalenie skutku a preto mal odvolaci sud

aplikovat’ zasadu "in dubio pro reo" a odsudeného oslobodit’ spod obzaloby.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) dovolanie predbezne
preskimal a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. a/, b/, d/, e/
alebo f/ Tr. por. Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por.

Prieskum z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je limitovany postidenim
spravnosti pravnej kvalifikacie vo vztahu ku skutku zistenému napadnutym rozhodnutim.

Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nesmie dovolaci sid skiimat’ a menit’.

Skutok ako je popisany v rozsudku krajského sudu poskytuje nespochybnitelny
podklad pre nim pouziti pravnu kvalifikdciu z hl'adiska objektivnej i subjektivnej stranky

dotknutého trestného ¢inu.

Vo vztahu k formulacii dovolacej namietky je potrebné uviest, ze ak bol obvineny
v ¢ase vyberu prostriedkov z U¢tu stile spolo¢nikom (uz nie konatelom) obchodnej
spolo¢nosti U. G. spol. sr.0., nemohol nakladat s jej finanénymi prostriedkami podla
vlastného uvazenia, ato ani na thradu svojich pohladavok voci nej. Majetok spolo¢nosti
nie je majetkom jej spolo¢nika, ide o rozdielne pravne subjekty (pravnickt osobu a fyzickt
osobu). Spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je majitelom obchodného podielu,
predstavujuceho prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajiicu ucast’ na spolo¢nosti
(§ 114 ods. 1 Obchodného zdkonnika). To vSak neznamend majetkovi identitu

so spolo¢nostou.

Okrem prav rozhodovania na valnom zhromazdeni (§ 126, §127 ods. 2 Obch. zék.)
a inych ma spolo¢nik aj pravo na podiel na zisku (§ 123 ods. 1 Obch. zék.). Jeho majetkom

sa vSak stavaju az prostriedky vyplatené spolo¢nost’ou z tohto titulu (teda az po ich vyplateni).

Majetkovy narok spolo¢nika voc¢i spolo¢nosti nemozno vymoct svojpomocne,
zneuzitim podpisového vzoru spoloc¢nika, ktory bol v predchddzajicom obdobi konatel'om

S prislusnymi, tomu zodpovedajliicimi dispozi¢nymi opravneniami.
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Na to potom nadvézuje trestnopravna kvalifikdcia kradeze, vratane subjektivnej

stranky (Umyslu), ako je popisand a odévodnend v napadnutom rozhodnuti.

Zmenu rozsudku krajskym sudom vyvolani odvolanim obzalovaného dovolaci sud
neskumal v dosledku uz uvedeného principu svojej viazanosti zistenym skutkom a v dosledku

zakazu reformacie ,,in peius® v zmysle § 385 ods. 2 Tr. por.

Co sa tyka odmietnutia doplnenia dokazovania pripojenim a oboznamenim celého
spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 2 C 118/2004, doslo k nemu v riadnej procesnej forme,
¢o vylucuje porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ked'ze
je dovolaci sud viazany spravnost'ou a Uplnostou zisteného skutku, nemoéze ani preskimavat
vyber dokazov sidom prvého a druhého stupiia, na zaklade ktorych ku svojim skutkovym
zisteniam dospeli, resp. preskimavat’ okolnost’, ze d’alsi dokaz uz nebol na ich overenie

vykonany.

Okrem toho, prave dotknuty rozsudok, predloZzeny obzalovanym na hlavnom

pojednavani, bol dovodom na zmenu rozhodnutia v jeho prospech v odvolacom konani.
Z vyssie uvedenych dovodov nie je mozné ani prehodnocovanie vykonanych dokazov
vo vztahu ku skutkovym zisteniam (vypoved’ svedkyne P.), ani posudzovanie okolnosti, ze

sud nepristupil ku konfrontaciam oséb (Co sa tyka zvysku obsahu dovolania).

Na zéklade uvedeného bolo dovolanie obvineného odmietnuté podla § 382 pism. c/

Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. aprila 2012

JUDr. Peter Krajcovic, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



